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Giris

Stirekli gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri, bireylerin  giinliik
yasamlarmdan mesleki yasantlarma kadar genis bir yelpazede
etkii olmaktadr. Bu etkileme siireci hem olumlu hem de
olumsuz acidan gergeklesebiimektedir. Bireylerin bu teknolojileri
bilingsiz ya da koti kullammmndan kaynaklanan siber zorbalik
davranglart ve magduriyet durumlar, Onemh sorunlardan birisi
olarak gosteriimektedir (Breivik ve Olweus, 2006; Akbulut,
Sahin ve Eristi 2010; Gezgin ve Cuhadar, 2012; Donmez ve
Akbulut, 2016; Campbell ve Akbulut, 2017). Ozellikle, bu
teknolojilerm  var  olmadi®m  bir diinyayr hicbr  zaman
deneyimlememis nesillerin yasamlarmm her alanma niifiz eden
cesith  kullamm bigimleri, pek c¢ok siber zorbalk davramgm
beraberinde getirebimekte, bu davraniglara maruz kalanlar i¢in
ise disik 0z giiven, diisik akademik performans, depresyon,
kayg, stres ve hatta inthar gibi farkh magduriyetlerm ve
sorunlarm ortaya c¢ikmasma neden olmaktadr (Hinduja ve
Patchin, 2007; Aricak, 2009; Akbuluit ve Eristi, 2011; Celik,
Atak ve Ergiizen, 2012; Hinduja ve Patchin, 2013; Olweus ve
Breivik, 2014; Campbell ve Akbulut, 2017).

Siber zorbalk, bilgi ve iletisim teknolojilerinin belli bir birey ya
da gruba duygusal anlamda zarar ya da rahatsizlk vermek
amactyla kasith olarak kullanimasidir (Akbulut, Sahin ve Eristi,
2010; Akbulut ve Eristi, 2011). Gelisen teknolojilerm sundugu
yeni etkilesim olanaklari, sosyal aglarm yogun kullanmu ve
cevrimici ortamlardaki anonim olma sansi siber zorbah@ ve
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magduriyet durumlarm her gecen giin daha da ciddi bir sorun
haline getirmektedir (Akbulut vd., 2010; Cantone vd. 2015;
Taylan, Aydn ve Topal, 2017). Kisilern istek ve iradeleri
dismda 6zel fotograf, video veya bilgilerini cep telefonu ya da
mternet aracihgiyla yetkisiz olarak paylasma, tehdit niteligi
tastyan, asagllayic, alay edici, cinsel taciz ya da siddet igeren
mesaj/e-posta gibi paylagimlarda bulunma, siklkla karsilagilan
siber zorbalk davranglari arasmda yer almaktadr (Aricak,
2009). Siber zorbalk davranglarmi inceleyen bir arastrmada bu
davranlar, asaglama, kimligne  biirlinme, 0zel  Dbilgieri
paylasma ve sahtekarlk, diglama, sanal takip ve sanal taciz
olmak yedi grupta ele almmustr (Willard, 2007). Hem siber
zorbalk davraniglarmdan hem de magduriyetlerden kaynaklanan
olumsuz  etkilerin  belirlenmesi,  engellenmesi  ve  ortadan
kaldiriimasi, yalnizca birey acismdan degil, aile ve toplum
acismdan da biiyikk dnem arz etmektedir (Sahin, Sari, Ozer ve Er,
2010). Bu acidan bakildiginda, bireylerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanrken sergiledikleri tutumlart ve
davramiglarmi  belirlemek, sanal ortamlardaki insan davramslarma
dikkat c¢cekmek, istenmeyen psikolojik ve sosyal sorunlari
onceden engelleyebimek icin patolojik teknoloji kullanmm ve
siber zorbalk gbi konular iizerinde durulmasi geregi ortaya
cikmaktadr (Kmay, 2012).

Alanyaznda siber zorbahgm tammlanmasi ve yaygmhg, siber
zorbaligm  farkh  degiskenlerle  iligkisi, siber  zorbalk
gerceklestirme nedenleri ve siber zorbaligm yordayicilar, siber
zorbahga sahit olma ve siber zorbalkla basa c¢ikma Tizerine
yapihmis  c¢esith  aragtrmalar  bulunmaktadr  (Campbell ve
Akbulut, 2017; Ulugay ve Melek, 2017). Ancak, gelecegin
gazetecilerini, reklamcilarmi, halkla iliskiler uzmanlarmi, radyo,
televizyon ve sinema cabsanlarm  yetistiren  Iletisim
Fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin  siber zorbalk ve
magduriyet  diizeyleri ile siber zorbalga iliskin farkmdahk
diizeylermi incelemek, hem medyann konuya yaklasmu ve
sunumu, hem de sosyal pazarlama kampanyalarmm tasarlanmasi
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acismdan  Onemli  goriimektedir. Cilinkii medyann  konuyu
rdeleme bicimi  bireylern  nasil  dislindiigii  lizerinde  etkili
olabiimekte, onlarm bilgi, tutum  ve davranglarmi
bicimlendirebilmektedir (De Vreese, 2005; Campbell ve Akbulut,
2017). Siber zorbalkla ilgii medyada ¢ikan haberlerin olumsuz
bir yaklasmla ele alndigi dikkat cekmekte (De Vreese, 2005),
siber zorbalk olaylarmm sorumlulugunun aileler ile egitimcilere
yiklendigi ve soruna iligkin politikalar1 destekleyen ya da
elestirel cercevelerin ise nadiren tercih edildigi goriilmektedir
(Narin ve Unal, 2016). Ayrica, konunun medyada yeterli kanta
dayandirimadan, oransiz ve abartih bir bicimde islenmesi ahlaki
bir pank havasmn ortaya c¢ikmasma neden olabimektedir
(Burger ve Koetsenruijter, 2008: Akt. Campbell ve Akbulut,
2017). Diger taraftan, medyann siber zorbali@i engelleme
baglamnda da verimli bir bicimde kullanilabilecegi Onerimekte
ve bu amagla sosyal pazarlama kampanyalarmm kullanilabilecegi
belirtimektedir. Ciinkii sosyal pazarlama, sosyal iyilk icin tutum
ve davranig degistirme ¢abalarmi icermektedir. Bu agidan,
bilimsel ¢ikarmlara dayal, ¢ocuk ve genglerin bakis acilarm
dikkate alan sosyal pazarlama kampanyalarmmn diizenlenmesi
onerilmektedir (Cross, Campbell, Slee, Spears ve Barnes, 2013:
Akt. Campbell ve Akbulut, 2017).

Bu  baglamda arastrmanin ~ amaci, fletisim  Fakiiltesi
Ogrencilerinin  siber zorbalga iliskin duyarhlk diizeyleri ile siber
zorbalk ve magduriyet durumlarmi incelemekti. Bu amaca
yonelk asagidaki aragtrma sorularna yant aranmustir:

Tletisim Fakiiltesi &grencilerinin;

1. siber zorbaliga iliskin duyarhlik, siber zorbalk ve
siber zorbahga maruz kalma diizeyleri nasildur?
2. siber zorbaliga iliskin duyarllik, siber zorbalk ve

siber zorbah§a maruz kalma diizeyleri cinsiyetlerine,
Ogrenim  gordiikleri smiflarma ve  bolimlerne  gbre
farkhlagsmakta nudir?
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3. siber zorbalga iliskin duyarllik, siber zorbalk ve
siber zorbahga maruz kalma diizeyleri arasmda anlamh bir
iliski var mudir?

Yontem

Bu calismada, nicel arastrma yontemlerinden iligkisel tarama ve
nedensel-karsilastrma modelleri  kullamtustrr.  {liskisel — tarama
modelleri ki ve daha ¢ok saydaki degisken arasmndaki birlikte
degisimin varhgm veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir
arastrma modelidir. Iliskisel tarama modeli gercek bir neden-
sonu¢ iliskisi vermemekle birlikte bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde oOtekinin kestirimesine olanak saglar (Karasar,
2006). Nedensel-kargilastrma  arastrmalarmda  ise, mevcut
durum iizerinde belirli degiskenler acisndan ortaya ¢ikan
farkliiklarm nedenleri veya sonuglari belirlenmektedir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012).

Calisma Grubu

Arastrmann  c¢ahsma grubunu, Ondokuz Mayis Universitesi
fletisim Fakiiltesi'nin Gazetecilk (GZT) Bolimii, Halkla Iliskiler
ve Tantm (HIT) Bolimii ile Radyo, Televizyon ve Sinema
(RTS) Bolimi'nde oOgrenim gbéren ve rastgele secilen 305
ogrenci olusturmaktadr. Ogrencilerin = 162’si  (%53.1) kadm,
14310 ise (%46.9) erkek Ogrencilerden olusmaktadwr. Caligma
grubundaki Ogrencilerin  151°1 (%49.5) 18-20 yasinda, 126’s1
(%41.3) 21-23 yasmnda, 16’s1 (%5.2) 24-26 yasnda, 12’si (%3.9)
ise 27 yasmda ya da daha biyiktir. Cahsma grubundaki
ogrencilerin ~ 0grenim  gordiikkleri smif ve bolimlerine gore
dagihmlar1 Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri smif ve boliimlerine
gore dagilimlari

GZT HIT RTS Toplam

N % N % N % N %

1. smif 37 325 37 294 28 43.1 102 334
2. smif 18 15.8 39 310 37 56.9 94 30.8
3. smif 25 219 37 294 0 0.0 62 20.3
4. smif 34 29.8 13 10.3 0 0.0 47 154

Toplam 114 1000 126  100.0 65 100.0 305 100.0

Tablo 1’e gore, cahsma grubundaki Ogrencilern 114’4 (%37.4)
GZT, 126’s1 (%41.3) HIT, 65’i (%21.3) ise RTS Boélimlerinde
Ogrenim gormektedir. Cahsma grubundaki Ogrencilerin giinde en
az br kez kullandklart sosyal medya platformlarma goére
dagilimlar1 Tablo 2’de gosteriimektedir.
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Tablo 2. Ogrencilerin giinde en az bir kez kullandiklar1 sosyal
medya platformlarma gore dagilimlar:

S S
WhatsApp 287 94.1
YouTube 264 86.6
Facebook 189 62.0
Google+ 156 511
Twitter 134 439
Snapchat 65 213
Swarm 26 8.5
Pinterest 23 75
Tumblr 18 5.9
LinkedIn 14 46

Tablo 2’ye gore Ogrencilern en ¢ok kullandigi sosyal medya
platformunun  WhatsApp, en az kullandiklar1 platformun ise
LinkedIn oldugu goriilmektedir. Calsma grubundaki o6grencilerin
sosyal medya platformlarmda herkesle ve arkadagslartyla
paylastklarn ya da paylasmadiklar1 bilglere goére dagilimlar
Tablo 3’te gosteriimektedir.
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Tablo 3. Ogrencilerin sosyal medya platformlarmda herkesle ve
arkadaglartyla paylastiklart ya da paylasmadiklar bilglere gore
dagiimlar1

Herkes ile Arkadaslari ile
Paylas miyor Paylasiyor Paylasmyor Paylasiyor

N % N % N % N %

Profil resmi 65 21.3 240 78.7 29 9.5 276 90.5
Cinsiyet 93 30.5 212 69.5 75 24.6 230 75.4
Fotograf 153 50.2 152 49.8 30 9.8 275 90.2

Dogum tarihi 177 58.0 128 420 123 403 182  59.7

Ilgi alanlan 241 79.0 64 21.0 164 538 141 46.2

Dini inang 256 83.9 49 16.1 213 698 92 30.2
E-posta 260 85.2 45 14.8 208 682 97 318
Yer bilgisi 264  86.6 41 13.4 191 626 114 374

fliski durumu 275  90.2 30 9.8 208 682 97 31.8

Arkadas

listesi 275 90.2 30 9.8 188 616 117 384

Siyasi goriistt 287 9.1 18 5.9 260 852 45 14.8

Telefon 291 954 14 46 235 770 70 230
numarasi

Adres 299 980 6 20 268 879 37 121
Hicbiri 24 79 3 1.0

Tablo 3’e gore Ogrencilerin %50’sinin ya da daha fazlasmmn
sosyal medya platformlarmda profil resmi, cinsiyet ve fotograf
(kendilerine ait) bilgllerini herkesle paylastig, %7.9’unun ise
hicbir  bilgisini  paylasmadigt  goriilmektedir.  Ayrica,  kisisel
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bilgilerini  yalnizca arkadaslarryla paylasan 68renci  sayisinin,
herkesle paylasan Ogrenci sayisindan fazla oldugu belirlenmistir.
Hem herkesle hem de arkadaslarla, en az paylasilan kisisel
bilgilerin ise adres, telefon numarast ve siyasi gorlis bilgileri
oldugu goriilmiistiir.

Veri Toplama Araglar

Arastrmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu,
Tanrikuluy, Aricak ve Kmay (2013) tarafindan gelistirilen “Siber
Zorbahga Iliskin Duyarllik Olcegi” ve Cetin, Yaman ve Peker
(2011) tarafindan gelistirilen “Siber Magduriyet ve Zorbalk
Olgegi”  kullammustr.  Kisisel bilgi formunda  6grencilerin
demografik bilgilerini belirlemeye doniik sorular yer almaktadir.

Siber Zorbahga Iliskin  Duyarhhk  Olgegi tek  faktdrden
olugsmaktadr ve bu tek faktér toplam varyansm %27.68 i
aciklamaktadr. Maddelerin faktor yikleri .33 ile .73 arasmda
degismektedir. Olgegin tamanu igin Cronbach Alfa katsaywst 0.75
olarak hesaplanmustr. Olgek, 14 maddeden olusmakta olup iigli
(Evet, Bazen, Hayr) cevap 0Olcegi {lizerinden yanitlanmaktadir.
Olgegin puanlanmasi, hayr=1, bazen=2 ve evet=3 seklindedir.
Olgekten alnabilecek en diisiik puan 14, en yikksek puan ise
42°dir. Olgekten alman puanmn yikksekligi siber zorbahfa iliskin
duyarhhgmn yiiksek olusunu gostermektedir (Tanrkuln, Kmay ve
Aricak, 2013).

Siber Magduriyet ve Zorbalk Olcegi (SMZO) ise siber zorbalk
(SZF) ve siber magduriyet (SMF) olmak tizere iki paralel
formdan olusmakta ve her bir form 22 soru icermektedir.
Ogrenciler, siber magduriyet durumlarm “Bana Yapildi®, siber
zorbalk durumlarmi ise “Ben Yaptim” kismmda yer alan “Daima
(5)” dan “Asla(1)” ya uzanan 5°l likert tipi bir derecelendirmeyi
kullanarak yantlamslardr. Siber magduriyet formunda puanlarm
yikselmesi  siber  magduriyetiny, siber zorbalk formunda
puanlarm yiikselmesi ise siber zorbahgm arttigm gostermektedir.
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Ic tutarlk Kkatsaylari Olcegin gelistirildigi arastrmada hem SZF
hem de SMF icin 0.89 olarak bulunmustur. Bu arastrmanmn
verileri ile Cronbach Alfa katsayisi hem SZF hem de SMF i¢cin
0.91 olarak hesaplanmistr. Ayrica bu arastrmada SMZO’niin
yap1 gegerligi acmlayict faktor analiziyle incelenmistir. SZF i¢in
yapilan ag¢mlayict faktér analizi sonucunda toplam varyansm %
38.94’inli aciklayan tek faktorli bir yapi elde edimis ve Olgekte
yer alan maddelere iliskin faktér yiklermin .38 ile .76 arasmda
degistigi gorlilmiistir. SMF i¢in yapilan agmlayic1 faktor analizi
sonucunda ise toplam varyansm % 35.12°sini agiklayan tek
faktorlii bir yapt ortaya ¢kmug ve Olgekte yer alan maddelerin
faktor yiklerinin 0.44 ile 0.72 arasmda degistigi gOriimiistiir.
Olgegin SMF’den yilksek puan alma siber zorbaliga maruz kalma
durumunun, SZF’dan yiiksek puan alma ise siber zorbalk
davranglart yapma durumunun yiiksekligine isaret etmektedir
(Cetin vd., 2011).

Verilerin Toplanmasit ve Analizi

Arastrmanm  verileri, arastrmaci tarafindan ders  saatleri
icerisinde  toplanmustr.  Ogrencilere  6ncelikle arastrma amacy,
veri toplama aract ve verillerin gizli tutulacagi hakkmnda bilgi
verimis, ardndan arastrmaya katlimmn gOniilliik esasma
dayali oldugu hatrlatlarak  arastrmaya  katimak isteyen
ogrencilerin  dlcegi yantlamast saglanmustr. Olgek  yaklask 10-
15 dakikalk siirede yantlannmistr. Analiz Oncesinde verilerin
normal dagiim gosterip gOstermedigi test edilmisti. Bu temelde
Olcekten alman toplam puanlarm daghmlar {izerinde merkez
dagihm, carpkkhk ve baskhk degerleri incelenmis, ayrica
gerceklestirilen  Kolmogorov-Smirnov  testi  sonucuna  dayah
olarak verilern normal daglm gostermedigi sonucuna variug
ve parametrik olmayan istatistiklerin  kullamimasma  karar
verimisti. Buna gOre verilerin analiznde betimsel istatistikler,
Mann Whitney-U, Kruskal Wallis ve Spearman swra farklar
korelasyon testleri kullanilmistur.

Bulgular
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Arastrmada  Oncelikle Iletisim  Fakiiltesi 6grencilerinin ~ siber
zorbahga iliskin duyarllk diizeyleri ile siber magduriyet ve siber
zorbalk diizeyleri incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’te
gosterimistir. Tablo 4’e gore, 6grencilerin siber zorbaliga iliskin
yikksek diizeyde duyarlliga (X=32.67) sahip olduklari, siber

zorbaliga maruz kalma durumlarmm (X=36.44) ve siber zorbalk
davranlari yapma durumlarmm (X=30.80) ise disik diizeyde

oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Siber zorbahga iliskin duyarhlk, siber magduriyet ve
siber zorbalk i¢cin betimsel istatistikler

X

N s Ortanca Mod Min Mak Carpikik Basikik

Siber
ff;:zﬁ“ga 305 3267 4.288 33 34 20 39 -.794 121
dl;yal"ll'lk

Siber

P 305 36.44 12.574 33 22 22 85 1.225 1.494
magduriyet

Siber

305 30.80 10.986 28 22 22 104 2.778 10.792
zorbalik

Ogrencilerin  siber zorbahga iliskin duyarhlk, siber magduriyet
ve siber zorbalk diizeylernin cinsiyetlerine gore incelenmesi
amaciylh Mann Whitney-U Testi  kullanidmustr.  Tablo  5°te
sunulan ~ bulgular, Ogrencilerin  cinsiyetlerine  gore  zorbaliga
liskin  duyarllk  (U=9054.0, p<.05), siber magduriyet
(U=9423.0, p<.05) ve siber zorbalk (U=8123.5, p<.05)
diizeylerinin ~ anlamh bir sekilde farkllastigm gostermektedir.
Buna gore kiz  Ogrencilerin, siber  zorbahga iliskin
duyarlbklarmm erkeklere gore daha yiliksek, siber magduriyet ve
siber zorbalk diizeylerinin ise erkeklere gore daha diisiik oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 5. Cinsiyete gore siber zorbahga iliskin duyarhlk, siber
magduriyet ve siber zorbalk i¢cin Mann Whitney-U testi sonuglari

— Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamas1  Toplamm U P

. . Kadn 162 168.61 2731500 9054.0 .001
Siber zorbahga

iliskin duyarlik Erkek 143 13531  19350.00

Kadn 162 139.67 22626.00 9423.0 .005
Siber magduriyet
Erkek 143 168.10 24039.00

Kadmn 162 131.65 21326.50 81235 .000
Siber zorbalik
Erkek 143 177.19 25338.50

Aragtrmada Ogrencilerin  siber zorbahga iliskin duyarllk, siber
magduriyet ve siber zorbalk diizeylerinn 6grenim gordiikleri
bolime gore mcelenmesi icin Kruskal Wallis Testi kullandmustir.
Tablo 6’da sunulan bulgular, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
boliime gore siber zorbalga iliskin duyarliik (}{fg}=2.60, p>.05)

ve siber magduriyet (xfg}=5.41, p>.05) diizeylerinin anlamh bir
sekide farkllagsmadigmi, siber zorbahk (}{523.211.05, p<.05)

diizeylerinin ise anlamh bir sekilde farkllastigmi gostermektedir.
Siber zorbalk diizeyine gore farkh bolimlerde 6grenim goren
Ogrencilerimn sra  ortalamalar1  dikkate almdignda, GZT
Boliminde Ogrenim  gdrenlerin  HIT ~Boliminde ve RTS
Bolimiinde Ogrenim gorenlere gore siber zorbalk diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sOylenebilir.
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Tablo 6. Ogrenim gorillen boliime gore siber zorbahga iliskin
duyarlilk, siber magduriyet ve siber zorbalk i¢cin Kruskal Wallis

testi sonuglari

- Sira 2 fark
Bﬁ]hl N  Ortalamas sd X p
1

GZT 114 144.00 2 260 .273
Siber zorbaliga .
iliskin duyarhhik HIT 126 162.16

RTS 65 151.02

GZT 114 168.09 2 541 .067
Siber magduriyet HIT 126 145.24

RTS 65 141.58

GZT-

GZT 114 174.45 2 1105 .004 HiT
Siber zorbalik . GZT-

HIT 126 138.10 RTS

RTS 65 144.26

Arastrmada Ogrencilerin  siber zorbah@a iliskin duyarhlk, siber

magduriyet ve

siber zorbalk diizeylernin 6grenim gordikleri

smiflarma gore incelenmesi icin Kruskal Wallis Testi kullambmis
ve bulgular Tablo 7’°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Ogrenim gorillen smifa gdre siber zorbahfa iliskin
duyarllk, siber magduriyet ve siber zorbalk i¢cin Kruskal Wallis
testi sonuglari

Sira 9
Simf N Ortalamasi sd X p fark

1. smif 102 156.39 3 137 713

Siber zorbahga 2.smf 94 153.00

iligkin duyarlihk 3 smif 62 142.23

4. smf 47 159.86

1. smif 102 145.71 3 3.60 .308
2.smif 94 151.77

Siber magduriyet
3. smf 62 171.30

4. smif 47 147.15

1. smf 102 136.76 3 1123 .011 13

2.smif 94 145.95 2-3
Siber zorbalik

3. smif 62 180.69

4. smf 47 165.81

Tablo 7°de sunulan bulgular, &grencilerin _Ogrenim  gordikleri
smifa gdre siber zorbahga iliskin duyarhlk (x75;=1.37, p>.05) ve

siber magduriyet (j{f33.=3.60, p>.05) diizeylerinin anlamh bir
sekide farkhlagsmadigmi, siber zorbahk (}{f3}=1l.23, p<.05)

diizeylernin ise anlamh bir sekide farkhlastigm gostermektedir.
Siber zorbalk diizeyine gore farkh smiflarda Ogrenim goren
Ogrencilerin  swa ortalamalann dikkate alndigmda, 3. smifta
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Ogrenim gorenlerin 1. smifta ve 2. smifta 6grenim gorenlere gore
siber zorbalk diizeylerinin daha yiiksek oldugu sOylenebilir.
Tablo 6 ve Tablo 7’ye gore, Ogrencilerin siber zorbahga iliskin
duyarhik ve siber magduriyet diizeylerinin Ogrenim gordikleri
bolime ve smifa gore benzer oldugu soylenebilir. Ogrencilerin
siber zorbahga iligkin duyarhlk, siber magduriyet ve siber
zorbalk diizeyleri arasmdaki iliski Spearman swa farklar
korelasyonu ile analz edilmis ve bulgular Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8. Siber zorbalga iliskin duyarllk, siber magduriyet ve
siber zorbalk diizeyleri arasmdaki iliski

Siber zorbaliga Siber Siber

iliskin duyarlilik magduriyet zorbalik
Siber zorbaliga iliskin 1.000 028 -.080
duyarhhk ' ' '
Siber magduriyet 1.000 578"
Siber zorbalik 1.000
**p<01

Tablo 8 incelendiginde, Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin
duyarhik diizeyleri ile siber magduriyet ve siber zorbalk
diizeyleri arasmdaki anlamh bir iliskinin olmadig (p>.05), siber
magduriyet diizeyleri ile siber zorbalk diizeyleri arasmda ise
pozitif yonde ve orta diizeyde anlamh bir ilisgkinn oldugu
(r=+0.578, p<.01) goriimektedir. Buna gore Ogrencilerin siber
zorbalk diizeyleri arttikca siber magduriyet diizeylerinin de
arttig1 sOylenebilir.

Sonu¢ ve Tartisma

Arastrma  sonuclari  Iletisim  Fakiiltesi  &grencilerinin ~ siber
zorbaliga iligkin yiliksek dilizeyde duyarhiga sahip olduklarm,
siber zorbaliga maruz kalma durumlari ile siber zorbahk
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davranglart yapma durumlarmn ise diistk diizeyde oldugunu
gostermistir. Buna gore Ogrencilerin siber zorbalk eylemleri ile
kars1 karstya kalabilecekleri sorunlarm farknda olduklarm ve bu
tir durumlarda kisisel glivenliklerini  saglayabilecek ~ stratejilere
sahip olduklar1 soOylenebilir (Gezgn ve Cuhadar, 2012; Uysal,
Duman, Yazici ve Sahin, 2014; Aktan ve Cakmak, 2015). Bu
acdan, siber zorbaliga maruz kalma ya da magduriyet yasama
diizeylerinin de diisik olmas1 beklenen bir durumdur. Universite
Ogrencilermin  siber zorbalk diizeylerini inceleyen ¢ahsmalarda
da benzer sonuglara ulasimstr (Dilmag, 2009; Aktan ve
Cakmak, 2015). [kogretim ve ortadgretim oOgrencilerinin  siber
zorbalk diizeylerini inceleyen c¢ahsmalarda ise sanal zorbalk
davranglarma rastltama oranmn iigte biwrin altmda oldugu
sonucuna ulagtmustr (Li, 2007; Ozdemir ve Akar, 2011; Eroglu
vd., 2015). Ancak alanyazinda, {iniversite Ogrencilerinin siber
zorbalk  diizeylerinin  yiiksek oldugunu gdsteren arastrma
bulgular1 da yer almaktadr (Bayram ve Sayl, 2013; Sakalh ve
Ciftci, 2016).

Kadin ogrencilerin  siber  zorbahga iliskin  duyarhlklarmm
erkeklere gore daha yiiksek, siber magduriyet ve siber zorbalk
diizeylerinin ise erkeklere gore daha disik oldugu belirlenmistir.
Alanyazin, erkeklerm daha ¢ok sanal zorbalk yaptiklan,
kadmlarm ise daha fazla siber zorbaliga maruz kaldiklarma
yonelk sonucu desteklemektedir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007;
Aricak, 2009; Dilmag, 2009; Sahin vd., 2010; Bayram ve Sayh,
2013; Ildrm, Calct ve Erdogan, 2017). Ayrica alanyazmdaki
arastrma sonuclart da, kizlarm siber zorbalga iliskin duyarlilik
diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu belirtmektedir
(Gezgin ve Cuhadar, 2012; Aktan ve Cakmak, 2015). Ancak, bu
bulguyla c¢elisen arastrma sonuglari da, alanyaznda yer
almaktadr (Eroglu vd., 2015; Sakalh ve Cift¢i, 2016). Tiirkiye’de
yapilan arastrmalardan elde edilen bulgular genellkle erkeklerin
kizlardan daha c¢ok siber zorbalk yaptigim gostermektedir
(Eroglu, 2011). Tirkiye’de kwzlarm ve erkeklerin  farkh
sosyallesme siireglerinin etkisinde yetismesi de bu farkliiga yol
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acmis olabilir (Eroglu vd., 2015). Tiirkiye’de kiz ¢ocuklar1 daha
cok denetim altnda yetistirimekte ve kizz c¢ocuklarmdan
saldrganca  davranglari  kontrol etmeleri erkek c¢ocuklariyla
kargilagtirildiginda daha c¢ok beklenmektedir (Akbulut ve Eristi,
2011). Ancak, yapilan arastrmalarda c¢alsma ya da Orneklem
grubundaki bireylerin farkh yaslarda olmalar, siber zorbahgn
kiiltiirleraras1 farkhlasmalar sergilemesi ve siber zorbaliga iliskin
Olcme araclarmda kullanlan ifadelerin diisiince ya da eylem
bildirmeleri, cinsiyet agismdan birbirleriyle  tutarh  olmayan
sonuglarin ortaya ¢ikmasmin nedeni olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin - 6grenim  gdrdiikleri bolime ve smifa gore siber
zorbahga iliskin duyarhhk ile siber magduriyet diizeylerinin
benzer oldugu belirlenmistir. Yalnizca siber zorbalk diizeyleri
acisindan, Gazetecilk boliminde Ogrenim gorenlerin  Halkla
Iliskiler ve Tamtim Bolimiinde ve Radyo Televizyon ve Sinema
Bolimiinde 6grenim  gorenlere gore daha yiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, 3. smifta O6grenim gorenlerin 1. smifta ve 2.
smifta Ogrenim gorenlere gore siber zorbalk diizeylerinin daha
yiksek oldugu goriilmiistir. Semerci (2017), lise 0Ogrencilerinin
siber zorbalk ve magduriyet durumlarmm smif diizeylerine gore
farkhlastigim  belirticken, bazi arastrmalar ise smif diizeylerine
gore oOgretmen adaylarmin siber zorbalk farkindalk diizeylerinin
benzer oldugunu belirtmistir (Gezgin ve Cuhadar, 2012; Baran,
Keskin ve Geng, 2014).

Ogrencilerin  siber zorbahga iliskin duyarhlik diizeyleri ile siber
magduriyet ve siber zorbalk diizeyleri arasmdaki anlamh bir
iligkinin olmadig, siber magduriyet diizeyleri ile siber zorbalk
diizeyleri arasinda ise poztif yonde ve orta diizeyde anlamh bir
liskinin  oldugu belirlenmistir.  Alanyazindaki diger arastrma
bulgulart da bu sonucu desteklemektedir (Akbulut ve Eristi,
2011; Baran vd., 2014). Buna gore, siber zorbalk yapma diizeyi
arttikca siber zorbahga maruz kalma durumunun da artti@ ya da
siber zorbalia maruz kalma durumu arttkca siber zorbalk
davranslarma basvurma diizeyinin de artti@i soylenebilir. Ancak,
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siber zorbahga iliskin duyarllk diizeyi ile siber zorbalk ve siber
magduriyet diizeyi arasmda anlamh bir ilisgkinin ¢ikmamasi
alanyazindaki arastrma sonuglartyla celismektedir. Ciinkii siber
zorbaliga karst duyarh bireylerin, siber zorbalk yapma
diizeylerinin digerlerine gore daha disiik olacag
dustiniilmek tedir.
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