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1. OZET

Bu arastirmanin amaci, {iniversite 6grencilerinin ¢evrimici 6grenmeye yonelik hazir bulunusluluk diizeylerini farkli
degiskenler agisindan incelemektir. Bu genel amag gergevesinde, {iniversite 6grencilerinin ¢evrimi¢i 6grenmeye yonelik
hazir bulunusluluk diizeylerinin, cinsiyetlerine, dgrenim gordiikleri fakiilte ve yiiksekokullarina, internet kullanmaya
yonelik algiladiklar1 uzmanlik diizeylerine, internet kullanim amaglarina ve sahip olduklar1 baskin e-6grenme stillerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Calismada, var olan durumu ortaya koymaya yonelik
betimsel arastirma modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢aligma grubu, Tiirkiye’deki bir vakif tiniversitesinin 1. ve 2.
smiflarinda 6grenim goren ve {i¢ genel kiiltiir dersini ¢evrimi¢i dgrenme ortaminda alan 374 kampiis 6grencisinden
olusmaktadir. Arastirmanin verileri, kisisel bilgi formu, Cevrimici Ogrenme Hazir Bulunusluluk Olgegi ve e-Ogrenme
Stilleri Olgegi kullamlarak toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler ile t testi, tek faktorlii
varyans analizi ve Kruskall Wallis H-testi kullanilmistir. Arastirma sonuglari, iniversite 6grencilerinin ¢evrimigi hazir
bulunugluluk diizeylerinin orta diizeyde oldugunu, ¢evrimi¢i hazir bulunuslulugun bazi alt boyutlari agisindan incelenen
degiskenlere gore farkliliklarin oldugunu gostermistir. Ayrica, 6grencilerin sahip olduklari e-6grenme stillerine gore
¢evrimigi hazir bulunusgluluk diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cevrimici Ogrenme, Hazir Bulunusluluk, E-Ogrenme Stili, Internet Kullanim1

2. EXTENDED ABSTRACT

That online learning is one of the applications that have been taken advantage of in higher education
results in some problems ranging from the attributes of students in online learning environments to designing
effective online learning environments. In addition this, the extent to which online learning environments is
benefited from differs with respect to variables affecting the quality of online learning environments. One of
the variables that affect the success of online learning environment is students’ online learning readiness.
Students’ online learning readiness should be evaluated before learning process in order for online learning
applications to get success. This is because students’ online learning readiness is seen as one of the important
variables affecting students’ success. Another variable that is quite important for the success of online
learning activities is e-learning styles of students. In the literature the investigation of the level of the students’
online learning readiness with regard to their e-learning styles is seen as important and strongly suggested.

Therefore, the determination of the level of university students’ online learning readiness and investigation
of these levels with respect to students’ dominant e-learning styles are important in terms of revealing new
findings to design these environments. The aim of this research is to investigate students’ online learning
readiness with respect to different variables. In this setting, it is investigated that whether the levels of
university students’ online learning readiness differ significantly with respect to their genders, faculties or
vocational school they attend, perceptions of specialization levels on usage of internet, aims of internet use
and dominant e-learning styles.

Descriptive research model is used to reveal the existing situation. The study group of this research is
composed of 374 freshman and sophomore students that take three general culture courses in an online
learning environment at a private university in Turkey. The data of the research is collected via using personal
information form, the Scale of Online Learning Readiness and the Scale of e-Learning Styles. Descriptive
statistics, t-test, one-way ANOVA and Kruskal Wallis H-test are used in order to analyze the data.

According to the result of this research, students have slightly high level of online learning readiness, male
students have higher level of computer-internet self-efficacy than female students do, and university students
have similar level of self-directed learning, learner control, motivation for learning and online communication
self-efficacy with respect to gender. It is seen that there is a meaningful difference among the students of
Faculty of Education and Law School with respect to computer-internet self-efficacy, and there is a
meaningful difference among to students of Faculty of Education and Medical School with respect to their
levels of self-directed learning. It is determined that students have similar level of learner control, motivation
for learning and online communication self-efficacy with respect to their faculties. Those students who regard
themselves as novice internet user have lower level of computer-internet self-efficacy than those who regard
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themselves as ordinary, advanced or expert internet user, those who regard themselves as expert internet user
have higher level of motivation for learning than those who regard themselves as ordinary internet user, and
those who regard themselves as novice internet user have lower level of online communication self-efficacy
than those who regard themselves as advanced and expert internet user. It is determined that student have
similar level of self-directed learning and learner control with respect to their perception of specialization
level on usage of internet. Besides, those who use internet to play games and to communicate have higher
level of online communication of self-efficacy than those who use internet for doing their homeworks,
studying and watching movies. As far as dominant e-learning styles are concerned the number of the students
who have independent learning styles is the most, and the number of the students who have the audio-visual
learning styles is the least. It is determined that students’ levels of online learning readiness are similar with
respect to their dominant e-learning styles.

3. GIRiS

Giintimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi ile birlikte egitim ve 6gretim faaliyetlerinin
zamandan ve mekandan bagimsiz olarak yiiriitiilmesine olanak saglayan uzaktan egitim, e-0grenme ve
¢evrimi¢i 6grenme gibi yeni yaklagimlarin kullanilmas1 miimkiin olmaktadir. Cevrimigi 6grenme, 6grenen ve
ogretmenin farkli ortamlarda bulundugu, 6grenenlerin ayni anda birgok dgrenme kaynagina ulasarak ve cogu
durumda simif ortaminda olduklarindan daha fazla etkilesim igine girerek, 6grenmeyi kaynaklardan uzakta ve
bilgisayar teknolojilerini kullanarak gergeklestirdikleri bir 6grenme siirecini tanimlamaktadir (Caliskan, 2002;
Huang, 2002; Ally, 2004; Holmes ve Gardner, 2006; ilhan ve Cetin, 2013). Cevrimicgi 6grenme ortami, bir
6grenme ortaminin aktor (6gretmen, 6grenmenin takibi, 6grenen, akranlar ve 6grenme ortami tasarimcisi) ve
varliklarmi (6grenme yeri, araglar, bilgi kaynaklari, 6grenme materyali ve sosyal-kiiltiirel alan) ve bunlar
arasindaki iletisim ve etkilesimin gevrimigi olarak gerceklesmesini saglayan bir ortam sunmaktadir (Kuzu ve
Ceylan, 2010; Durdu ve Durdu, 2013).

Cevrimici 6grenme, Ozellikle yiiksekogretimde en ¢ok yararlanilan uygulamalardan biri haline
gelmektedir. Diinya ¢apinda ¢evrimici 6grenmeye katilan toplam 6grenci sayis1 7.1 milyonu agmakta ve bu
say1, tiim yiiksek 6gretim 6grencilerinin %33 {inli olusturmaktadir (Allen ve Seaman, 2014). Tiirkiye’de ise,
2013 yili Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavi Kontenjanlar1 Kilavuzu’na gére cevrimici 6grenmeyi de
kapsayan harmanlanmis 6grenme ve uzaktan egitim gibi farkli uygulamalarin yiiriitildiigi 32’si farkli 99
Onlisans programina toplam 6579 kontenjan ve 19’u farkli 44 lisans programina 8500’0 agikdgretim olmak
lizere toplam 11570 kontenjan ayrilmistir (OSYM, 2013). YOK’iin 2014 istatistiklerinden 6grenim tiiriine
gdre 6grenci sayisi raporuna gore, uzaktan egitimde kayith 49696 6grenci, agikdgretimde ise kayitl 2545259
Ogrenci Ogrenim gormektedir. Ayrica, Tirkiye’de 6grenim goren Ogrencilerin %46.54’( agikdgretimde,
%0.91°i ise uzaktan egitim programlarinda kayithdir (YOK, 2014). Cevrimigi 6grenmeye yonelik bu yogun
talep, beraberinde g¢evrimi¢i 6grenme ortamlarindaki &grencilerin 6zelliklerinden etkili gevrimigi 6grenme
ortaminin tasarlanmasina kadar pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir (Dabbagh, 2007; Bilgi¢, Dogan
ve Seferoglu, 2011; Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Bununla birlikte, ¢evrimigi 6grenmenin avantajlarindan
ne diizeyde yararlanilabildigi, ¢evrimi¢i 6grenmenin niteligini etkileyen degiskenlere bagli olarak farklilik
gostermektedir (Yukselturk ve Bulut, 2007; Ho, Kuo ve Lin, 2010). Cevrimi¢i 6grenme faaliyetlerinin
basartya ulagmasinda oldukga etkili olan degiskenlerden biri de &grencilerin ¢evrimigi 6grenmeye yonelik
hazir bulunusluluk diizeyleridir (Oliver, 2001; Davis, 2006; Dray, Marczynski, Miszkiewicz, Primo-Ruiz,
Lowenthal ve Marczynski, 2011; Yurdugiil ve Alsancak Sarikaya, 2013). Cevrimigi 6grenme uygulamalariin
basarili olmasi i¢in dgrencilerin hazir bulunusluluklarinin siire¢ 6ncesinde degerlendirilmesi gerekmektedir
(Mott, 2005; So ve Swatman, 2006). Ciinkii, 6grenenlerin ¢evrimigi hazir bulunusluluk diizeyleri, e-6grenme
ortamlarinda 6grenenlerin basarisi agisindan 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir (Artino, 2009; Galy,
Downey ve Johnson, 2011; Kruger-Rose ve Waters, 2013).

Zamani yonetme ve gevrimi¢i 6grenme siirecini kendi kendine ydnetmeye uyum saglama yetenegi
tizerinde odaklanan, igsel motivasyona sahip olmay1 benimseme ve kendi 6grenme stillerini ve deneyimlerini
anlamay1 igeren ¢evrimigi hazir bulunusluluk (CHB), ¢evrimi¢i 6grenme deneyimi i¢in zihinsel ve fiziksel
olarak hazir olma diizeyini gostermektedir (Smith, 2005; Borotis ve Poulymenakou, 2004). CHB, teknolojik
araglara erisebilme ve bu teknolojik araglari kullanabilme becerisi ile teknoloji okuryazarligini birlestiren ve
0z-diizenleyici 6grenmeyi kullanmay1 gerektiren bir yapi olarak goriilmektedir (Oliver, 2001). Bu yap1
igerisinde dgrencilerin yiiz ylize sinif 6gretimine karsi tercih ettikleri egitim sekli, 6grencilerin 6grenme igin
elektronik iletisim ve 6zellikle internetin ve bilgisayarla iletisimin kullanilmasina yonelik yeterlikleri ve kendi
kendine 6grenme yetenekleri gibi boyutlarin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Warner, Christie ve Choy,
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1998). Hung, Chou, Chen ve Own (2010) ise, bilgisayar ve internet kullanimi ile ilgili teknik becerilere
yonelik Oz-yeterligi, kendi 6grenme sorumlugunu alabilme ve kendi &grenmesini ydnetme yetenegini
kapsayan 0z-yonelimli 6grenmeyi, kendi 6grenme deneyimi ve siirecini yonlendirmesini kapsayan &grenci
kontroliinii, 6grenmeye yonelik motivasyonu, gevrimi¢i 6grenme ortaminda dgretmen ve 6grencilerle iletisim
kurmak i¢in kullanilan eszamanli-eszamansiz iletisim araglarimi kullanma yetenegini kapsayan ¢evrimigi
iletisim Oz-yeterligini, ¢cevrimigi 6grenmeye yonelik hazir bulunuslulugun bilesenleri olarak ifade etmistir.
Cevrimi¢i 6grenmenin birgok avantaji bulunmaktadir, ancak dgrencilerin bu avantajlardan faydalanmak igin
¢evrimic¢i 6grenme hazir bulunusluguna sahip olmasi gerekmektedir.

Cevrimigi 6grenme faaliyetlerinin basariya ulagsmasinda oldukga etkili olan degiskenlerden bir digeri ise
ogrencilerin e-6grenme ortamlarindaki 6grenme stilleridir (Graf, 2003; Ally, 2004; Huang, Lin ve Huang,
2012; Moore ve Kearsley, 2012). Ogrenme stili, dgrencilerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki
tercihlerini ifade eden 6grenme stili, bilginin farkli sekilde isleme siirecinde benimsenen genel egilimler
olarak tanimlamaktadir (Felder ve Silverman, 1988; Jonassen ve Grabowski, 1993). Bireysel farkliliklara gore
Ogrencilerin 6grenme tercihlerini belirten 6grenme stilleri, 6gretimin nasil tasarlanacagi ve dolayisiyla
basarinin nasil artirtlacagina yardimer olmaktadir (Akdemir ve Koszalka, 2008). E-6grenme siireci grencinin
kendi kontroliinde gergeklesen bir siire¢ oldugundan dolay1 6grencinin yetenek ve becerilerinin bilinmesi daha
da 6nem kazanmistir. Ayrica, ¢ok gesitli segenekler sunan giiniimiiz teknolojileri farkli 6grenme stillerine
uygun olanaklart da sunabilmektedir (Giilbahar, 2005). Zheng, Flygare ve Dahl (2009), web teknolojisiyle
yapilan uygulamalarin artmasiyla birlikte ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki cesitli 6grenme stratejileriyle
etkilesim halinde olan ogrencilerin 6grenme stillerinin daha iyi anlagilmas: gerektigini belirtmistir.
Alanyazinda, Ogrencilerin 6grenme stillerine gore g¢evrimi¢i O6grenemeye yonelik hazir bulunusluluk
diizeylerinin incelenmesi 6nemli goriilmekte ve Onerilmektedir (Bueno, 2005; Mott, 2005; Huang, Lin ve
Huang, 2012; Lau ve Shaikh, 2012; Orhan, 2013; ilhan ve Cetin, 2013). Bu baglamda, iiniversite
dgrencilerinin ¢evrimi¢i 6grenme hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenmesinin ve bu diizeylerin 6grencilerin
baskin e-6grenme stilleri gibi farkli degiskenler agisindan incelenmesinin, bu tiir ortamlarin tasarlanmast
acisindan 6nemli bulgulari ortaya koyacagi diisiiniilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, {niversite Ogrencilerinin ¢evrimigi Ogrenmeye yonelik hazir bulunusluluk
diizeylerini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde, iiniversite dgrencilerinin
¢evrimi¢i 6grenmeye yonelik hazir bulunusluluk diizeylerinin, cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri fakiilte ve
yiiksekokullarina, internet kullanmaya yonelik algiladiklari uzmanhk diizeylerine, interneti kullanma
amagclarina ve sahip olduklar1 baskin e-6grenme stillerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir.

4. YONTEM
4.1. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, Tirkiye’deki bir vakif iiniversitesinin 1. siniflarinda 6grenim goren ve iig
genel kiiltiir dersini ¢evrimici 6grenme ortaminda alan 374 dgrenciden olugmaktadir. Caligma gurubundaki
ogrencilerin yagslart 17 ile 31 arasinda degismekte, yaslar1 ortalamasi ise 19,7’dir. Ogrencilerin &grenim
gordiikleri boliimlerine ve cinsiyetlerine gore dagilimlar: Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Boliimler ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimlart

Boliim/Fakiilte Kadin Erkek Toplam %

Rehberlik ve Psik. Dan. 33 4 37 %9,9
Bilgisyar ve Ogrt. Tekn. Egt. 12 15 27 %7,2
Tiirkge Ogrt. 33 2 35 %9,4
ilk. Matematik Ogrt. 14 2 16 %4,3
Ingilizce Ogrt. 22 4 26 %7,0
Okul Oncesi Ogrt. 39 1 40 %10,7
Hukuk Fakiiltesi 26 12 38 %10,2
Tip Fakiiltesi 21 14 35 %9,4
Beslenme ve Diyetetik 39 2 41 %11,0
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 25 7 32 %8,6
Hemgirelik 34 13 47 %12,6
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Toplam 298 76 374 %100
4.2. Arastirmamin Modeli

Calismada, var olan durumu ortaya koymaya yonelik betimsel arastirma modeli kullanilacaktir.
4.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri, kisisel bilgi formu, Hung vd. (2010) tarafindan gelistirilen, Yurdugiil ve Alsancak
Sirakaya (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Cevrimici Ogrenme Hazir Bulunusluluk Olgegi” ile
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Giilbahar ve Alper (2014) tarafindan gelistirilen “e-Ogrenme Stilleri Olgegi” kullanilarak toplanmustir.

Cevrimigi Ogrenme Hazir Bulunusluluk Olgegi, bilgisayar/internet 6z-yeterliligi (3 madde), 6z-ydnelimli
o6grenme (5 madde), 6grenci kontrolii (3 madde), 6grenme i¢in motivasyon (4 madde) ve gevrimigi iletigim
dz-yeterligi (3 madde) olmak iizere bes faktdrden ve 18 maddeden olusmaktadir. Olcegin Tiirkceye uyarlama
calismasinda, 724 {iniversite dgrenciden elde edilen verilerle yapilan analizlerde alt faktorlere ait cronbach
alfa giivenirlik katsayilari sirasiyla 0.92, 0.84, 0.85, 0.80 ve 0.91 olarak hesaplanmigtir. Bu arastirmanin
verileri kullanilarak hesaplanan alt faktorlere ait cronbach alfa giivenirlik katsayilari ise sirasiyla 0.80, 0.78,
0.74, 0.78 ve 0.75’tir. Ayrica, arastirmanin verileri kullanilarak yapilan faktor analizi (5 faktdr) sonucunda

maddelerin faktor yiiklerinin 0.867 ile 0.578 arasinda degistigi goriilmiistiir.

E-Ogrenme Stilleri Olgegi ise bagimsiz 6grenme (4 madde), sosyal dgrenme (6 madde), gorsel-isitsel
o6grenme (8 madde), aktif 6grenme (6 madde), sdzel 6grenme (7 madde), mantiksal 6grenme (3 madde) ve
sezgisel 6grenme (4 madde) olmak iizere yedi faktérden ve 38 maddeden olusmaktadir. Olgegin gelistirme
calismasinda, 2344 iiniversite 6grenciden elde edilen verilerle yapilan analizlerde alt faktorlere ait cronbach
alfa gilivenirlik katsayilari sirasiyla 0.82, 0.87, 0.86, 0.83, 0.86, 0.77 ve 0.72 olarak hesaplanmig, maddeler ait
faktor yiiklerinin ise 0.467 ile 0.826 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu arastirmanin verileri kullanilarak
hesaplanan alt faktorlere ait cronbach alfa giivenirlik katsayilari ise sirasiyla 0.74, 0.79, 0.83, 0.75, 0.85, 0.74
ve 0.74’tlir. Ayrica aragtirmanin verileri kullanilarak yapilan faktor analizi (7 faktér) sonucunda maddelerin
faktor yiiklerinin 0.887 ile 0.327 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgme araglarinin gecerlik ve giivenirligine
yonelik yapilan incelemeler sonucunda veri toplama araglarinin gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler ile t testi, tek faktorlii varyans analizi ve Kruskall
Wallis testi kullanilmistir.

5. BULGULAR ve TARTISMA

Universite dgrencilerinin gevrimi¢i 6grenmeye yonelik hazir bulunusluluk puanlarina iliskin betimsel
istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Cevrimici Ogrenme Hazir Bulunusluluk Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

N X S Ortanca Mod Carpikhik Basikhk

Bilgisayar/internet 6z- 374 1017 5 54 11 12 647 175
yeterligi

Oz-yonelimli 6grenme 374 18,04 3,65 18 18 -,679 ,348
Ogrenci kontrolii 374 10,25 2,17 10 11 -,365 ,147
Ogrenme igin 374 1475 3,13 15 15 788 751
motivasyon

Gevrimici fletigim 0z 374 1159 248 11 12 -,666 315
yeterligi

Tablo 2’ye gore, bilgisayar/internet 6z-yeterligi puanlarinin ortalamasi (X=10.17), 6z-yonelimli 6grenme
puanlarinin ortalamasi (X=18.04), o6grenci kontrolii puanlarinin ortalamasi (X=10.25), dgrenme icin
motivasyon puanlarinin ortalamasi (X=14.75) ve gevrimigi iletisim 6z-yeterligi puanlarinin ortalamasi ise
(X=11.09) olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore, 6grencilerin bilgisayar/internet &z-yeterlik diizeyinin
“kararsizim”, 6z-yonelimli 6grenme, 6grenci kontrolii, dgrenme igin motivasyon ve ¢evrimigi iletisim 6z-
yeterligi diizeylerinin ise “katiliyorum” diizeyinde oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, 6grencilerin
gevrimi¢i Ogrenmeye yonelik hazir bulunusluluk diizeylerinin ortanin {izerinde oldugu sdéylenebilir.
Alanyazindaki c¢alismalarda da {iniversite Ogrencilerin ¢evrimici Ogrenmeye yonelik hazir bulunusluluk
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diizeylerinin orta ya da lizerinde oldugunu gostermektedir (Hung vd., 2010; Lau ve Shaikh, 2012).
Ogrencilerin ortadgretimde ¢evrimici 6grenme deneyimlerinin olmamasi ve ¢alisma grubundaki dgrencilerin
ilk kez boyle bir ortamda ders almalar1 bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Ciinkii, Hung vd.
(2010) ile Yakin ve Tinmaz (2013) 6grencilerin sinif diizeyleri arttikga ¢cevrimigi 6grenme hazir bulunusluluk
diizeylerinin de arttigim belirtmistir. Universite dgrencilerinin ¢evrimici dgrenme hazir bulunusluluk puan
ortalamalarinin, cinsiyetlerine gore dagilimi ve puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina
iligkin t testi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Cevrimi¢i Ogrenme Hazir Bulunusluluk Puan Ortalamalari
Arasindaki Farka Iligkin t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X ss t p

Bilgisayar/internet 6z-yeterligi Kadmn 298 9,97 2,599  -3,075 ,002
Erkek 76 10,96 2,157

Oz-yomelimli dgrenme Kadin 298 18,17 3,727 1,311 ,191
Erkek 76 17,55 3,332

Ogrenci kontrolii Kadin 298 10,30 2,181 ,896 ,371
Erkek 76 10,05 2,103

Ogrenme i¢in motivasyon Kadin 298 14,80 3,159 ,545 ,586
Erkek 76 14,58 3,047

Cevrimigi iletisim 6z-yeterligi Kadin 298 11,06 2,479 -,513 ,609
Erkek 76 11,22 2,480

Tablo 3’e gore, Universite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore bilgisayar/internet 6z-yeterlik puanlar
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (p<0.01). Bu bulguya gore, erkek 6grencilerin bilgisayar
ve internet 6z yeterlik diizeylerinin kadin &grencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica, Tablo 3’e
gore, Universite 0grencilerinin cinsiyetlerine goére 6z-yonelimli dgrenme, dgrenci kontrolli, 6grenme igin
motivasyon ve ¢evrimigi iletisim 6z-yeterligi diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir
(p>0.05). Bu bulgulara gore, bayan ve erkek 6grencilerin ¢evrimi¢i 6grenme hazir bulunusluluk diizeylerinin
benzer oldugu soylenebilir. Hung vd. (2010), iniversite &grencilerinin cinsiyetlerine gore ¢evrimigi
o6grenmeye yonelik hazir bulunusluluk diizeylerinin benzer oldugunu, Lau ve Shaikh (2012) ise iiniversite
dgrencilerinin cinsiyetlerine gore hazir bulunuslulugun 6grenme tercihleri alt boyutuna ait diizeyleri arasinda
farkliigin oldugunu belirtmistir. Universite &grencilerinin c¢evrimici &grenme hazir bulunusluluk puan
ortalamalarinin, 6grenim gordiikleri fakiilte ve yiiksekokullarina gére dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Fakiiltelere Gére Cevrimici Ogrenme Hazir Bulunusluluk Puan

Ortalamalari
Ogrenim goriilen fakiilte N X §s
o , . Egitim Fakiiltesi 181 10,54 2,330 1-2
Bilgisayar/internet 6z- 1\ Eoviltesi 38 9,37 2,675
yeterligi Tip Fakiiltesi/SHYO 155 9,93 2,690
- Egitim Fakiiltesi 181 18,59 3,378 1-3
Oz-yonelimli Hukuk Fakiiltesi 38 17,24 3,907
ogrenme Tip Fakiiltesi/SHYO 155 17,60 3,825
Egitim Fakiiltesi 181 10,50 2,043
Ogrenci kontrolii Hukuk Fakiiltesi 38 10,00 2,313
Tip Fakiiltesi/SHYO 155 10,02 2,246
o N Egitim Fakiiltesi 181 15,07 3,090
Ogrenme igin Hukuk Fakiiltesi 38 14,39 2,667
motivasyon Tip Fakiiltesi/SHYO 155 14,48 3,270
.. .. . Egitim Fakiltesi 181 11,22 2,448
Cevrimigi iletisim 6z- L poviiltesi 38 10,87 2,451
yeterligi Tip Fakiiltesi/SHYO 155 11,01 2,524

Tablo 4’e gore, 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte ve yiiksekokullarina gore bilgisayar/internet 6z-
yeterligi (F.371)=4.597, p<0.05) ve &z-yonelimli 6grenme (F(;.37,y=4.169, p<0.05) arasinda anlaml bir fark
oldugu belirlenmistir. Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheffe
testi yapilmistir. Uygulanan Scheffe testi sonuglarina gore, bilgisayar ve internet 6z-yeterligi agisindan Egitim
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Fakiiltesi’nde ve Hukuk Fakiiltesi’nde 6grenim goéren 6grenciler arasindaki, 6z-yonelimli 6grenme agisindan
ise Egitim Fakiiltesi’nde ve Tip Fakiiltesi/SHYO’nda 6grenim goren 6grenciler arasindaki farklarin énemli
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore 6grenci kontrolil, 6grenme igin
motivasyon ve ¢evrimigi iletisim 6z-yeterligi acisindan ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi
belirlenmistir. Universite ogrencilerinin ¢evrimigi 6grenme hazir bulunusluluk puan ortalamalarinin,
algiladiklari internet kullanim becerileri diizeylerine gore dagilimi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Algiladiklari Iinternet Kullanim1 Beceri Diizeylerine Gore Cevrimigi Ogrenme Hazir
Bulunusluluk Puan Ortalamalari

Uzmanlik diizeyi N X ss

Acemi 34 7,15 2,664 1-2
Bilgisayar/internet 6z- Orta 244 9,97 2,246 1-3
yeterligi Tleri 81 11,36 1,945 1-4

Uzman 15 13,87 915

Acemi 34 18,21 3,583
Oz-yonelimli 6grenme Orta 244 18,01 3,703

Tleri 81 18,02 3,409

Uzman 15 18,27 4,574

Acemi 34 10,29 2,600
Ogrenci kontrolii Qrta 244 10,13 2,104

Tleri 81 10,57 2,055

Uzman 15 10,40 2,667

Acemi 34 15,32 3,355 2-4
Ogrenme i¢in motivasyon Qrta} 244 14,45 2,965

Tleri 81 15,10 3,386

Uzman 15 16,53 3,248

Acemi 34 10,00 2,752 1-3
Cevrimigi iletisim 6z- Orta 244 11,02 2,302 1-4
yeterligi Tleri 81 11,47 2,684

Uzman 15 12,67 2,440

Tablo 5’e gore, 6grencilerin algiladiklar: internet kullanim becerileri diizeylerine gore bilgisayar/internet
oz-yeterligi (F3.370=44.488, p<0.01), 6grenme i¢in motivasyon (F.379=3.127, p<0.05) ve ¢evrimi¢i iletisim
oz-yeterligi diizeyleri (F3.370=5.072, p<0.01) arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Farkliligin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Uygulanan Scheffe testi
sonuglarina gore, bilgisayar ve internet Oz-yeterligi agisindan acemi-orta, acemi-ileri ve acemi-uzman
arasindaki, Ogrenme i¢in motivasyon agisindan orta-uzman arasindaki, cevrimigi iletisimi Oz-yeterligi
acisindan ise acemi-ileri ve acemi-uzman arasindaki farklarin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
ogrencilerin algiladiklar: internet kullanim becerileri diizeylerine gore 6z-yonelimli 6grenme ve Ogrenci
kontrolii diizeyleri agisindan ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi belirlenmistir. Universite
ogrencilerinin internet kullanim amaglarina gore gevrimigi dgrenme hazir bulunusluluk puanlarin Kruskall
Wallis testi sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Internet Kullanim Amaglarina Gére Cevrimici Ogrenme Hazir Bulunusluluk Puanlarina
Iliskin Kruskall Wallis Testi Sonucu

N  Siraortalamasi sd x? p

Odev yapmak ve ders ¢alismak 74 191,41 4 263,992
Bilgisayar/internet Oyun oynamak 17 194,94
oz-yeterligi Iletisim kurmak (e-posta, sohbet vb.) 140 186,79

Haberleri takip etmek 39 187,05

Film izlemek ya da miizik dinlemek 104 184,63

Odev yapmak ve ders ¢alismak 74 199,71 4 5,529 237
Oz-yonelimli Oyun oynamak 17 214,53
8grenme Iletisim kurmak (e-posta, sohbet vb.) 140 190,92

Haberleri takip etmek 39 191,44

Film izlemek ya da miizik dinlemek 104 168,32
Ogrenci kontrolii ~ Odev yapmak ve ders galismak 74 196,66 4 4,047 ,400
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Oyun oynamak 17 176,21

Iletisim kurmak (e-posta, sohbet vb.) 140 183,91

Haberleri takip etmek 39 161,77

Film izlemek ya da miizik dinlemek 104 197,31

Odev yapmak ve ders ¢alismak 74 188,83 4 6,089 ,193
Ogrenme igin Qyun oynamak 17 213,32
motivasyon Iletisim kurmak (e-posta, sohbet vb.) 140 196,74

Haberleri takip etmek 39 195,50

Film izlemek ya da miizik dinlemek 104 166,89

Odev yapmak ve ders ¢alismak 74 167,89 4 11,811 ,019
Cevrimici iletisim Oyun oynamak 17 227,59
oz-yeterligi Iletisim kurmak (e-posta, sohbet vb.) 140 205,93

Haberleri takip etmek 39 187,59

Film izlemek ya da miizik dinlemek 104 170,06

Tablo 6’ya gore, d6grencilerin internet kullanim amaglarina gére ¢evrimigi iletisim 6zyeterlilik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0.05). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-testi yapilmistir. Uygulanan bu test sonuglarma gore,
interneti daha ¢ok oyun oynamak i¢in kullanan 6grenciler ile 6dev yapmak-ders ¢aligmak i¢in kullananlar ve
film izlemek-miizik dinlemek i¢in kullananlar arasinda, interneti daha gok iletisim kurmak i¢in kullananlar ile
O6dev yapmak-ders ¢aligmak i¢in kullananlar ve film izlemek-miizik dinlemek i¢in kullananlar arasindaki
farklarin onemli oldugu goriilmistiir (p<0.05). Bu bulguya gore interneti daha ¢ok oyun oynamak ve iletisim
kurmak i¢in kullanan 6grencilerin, interneti daha ¢ok 6dev yapmak-ders ¢alismak ve film izlemek-miizik
dinlemek amaciyla kullananlara gore g¢evrimigi iletisim 06z-yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin baskin e-dgrenme stillerine gore dagilimi Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Baskin e-Ogrenme Stillerine Gére Dagilimlari

e-Ogrenme stili N %
Bagimsiz 6grenme 112 34,3
Mantiksal 6grenme 57 17,4
Aktif 6grenme 56 17,1
Sezgisel 6grenme 40 12,2
Sosyal 6grenme 28 8,6
Sozel 6grenme 19 5.8
Gorsel-isitsel 6grenme 15 4,5
Toplam 327 100,0

Tablo 7°de ¢aliyma grubunda yer alan 374 6grenciden baskin 6grenme stiline sahip 327 6grencinin
dagilimi gosterilmektedir. 47 6grencinin belirlenen 6grenme stili puanlarinin iki ya da ikiden fazla 6grenme
stili i¢in esit oldugu belirlenmis ve bu 6grencilere ait veriler bu analizde kullanilmamistir. Tablo 7’ye gore,
ogrencilerin %34.3°1 bagimsiz 6grenme stiline, %17.4°1 mantiksal 6grenme stiline, %17.1°1 aktif 6grenme
stiline, %12.2’si sezgisel 6grenme stiline, %8.6’s1 sosyal 6grenme, %5.8°1 ise sozel 6grenme ve %4.5°1 ise
gorsel-igitsel 6grenme stiline stiline sahiptir. Giilbahar ve Alper (2014) de ¢alismalarinda benzer sonuglara
ulagmiglardir. Ogrencilerin baskin 6grenme stillerine gore bilgisayar ve internet dz-yeterligi (Fs.320=1.174,
p=0.320), 6z-yonelimli 6grenme (F .320=0.630 p=0.706), dgrenci kontrolii (Fs 320=1.462 p=0.191), 6grenme
i¢in motivasyon (F6.320=1.600 p=0.146) ve c¢evrimici iletisim &z-yeterligi (F.320=1.031 p=0.405) agisindan
ortalamalar arasindaki farkliligin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Bu bulguya gore, &grencilerin baskin
Ogrenme stillerine gore ¢evrimici 6grenmeye yonelik hazir bulunusluluk diizeylerinin benzer oldugu
sOylenebilir. Lau ve Shaikh (2012) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada, Ggrencilerin baskin 6grenme
stillerine gore ¢evrimi¢i O0grenmeye yonelik hazir bulunusluluk diizeylerinin degismedigi goriilmiistiir.
Varnhagen ve Wright (2008) ise degistiren dgrenme stiline sahip 6grencilerin 6ziimseyen, ayristiran ve
yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilere gore ¢evrimigi 0grenmeye daha fazla hazir bulunusluluga sahip
oldugunu belirtmistir.
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6. SONUC ve ONERILER

Universite dgrencilerinin ¢evrimici ortamda hazir bulunusluluk diizeylerini farkli degiskenler acisindan
incelemeyi amaglayan bu ¢alismada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Ogrencilerin bilgisayar/internet 6z-yeterlik diizeyinin “kararsizim”, 6z-yonelimli 63renme, Ogrenci
kontrolii, 6grenme i¢in motivasyon ve ¢evrimigi iletisim 6z-yeterligi diizeylerinin ise “katiliyorum” diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Buna goére dgrencilerin ¢evrimigi 6grenmeye yonelik hazir bulunusluluk diizeylerinin
ortanin iizerinde oldugu sdylenebilir. Erkek 6grencilerin bilgisayar ve internet dz-yeterlik diizeylerinin kadin
Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu, iiniversite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore 6z-yonelimli dgrenme,
ogrenci kontrolii, 6grenme i¢in motivasyon ve ¢evrimi¢i iletisim 6z-yeterligi diizeylerinin ise benzer oldugu
belirlenmistir. Egitim Fakiiltesi’nde ve Hukuk Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grenciler arasinda bilgisayar ve
internet 6z-yeterligi diizeyleri agisindan, Egitim Fakiiltesi’'nde ve Tip Fakiiltesi/SHYO’nda 6grenim gdren
Ogrenciler arasinda ise 0z-yonelimli Ogrenme diizeyleri agisindan anlamli farkliligin 6nemli oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore dgrenci kontrolii, 5grenme igin motivasyon ve
cevrimigi iletigim dz-yeterligi diizeylerinin benzer oldugu belirlenmistir. Internet kullanimi uzmanlik diizeyini
acemi olarak algilayan 6grencilerin bilgisayar ve internet 6z-yeterligi diizeylerinin orta, ileri ve uzman olarak
algilayanlara gore daha diisiik oldugu, internet kullanimi uzmanlik diizeyini uzman olarak algilayanlarin
O6grenme i¢in motivasyon diizeylerinin orta olarak algilayanlara gore daha yiiksek, internet kullanimi
uzmanlik diizeyini acemi olarak algilayanlarin ¢evrimigi iletigimi 6z-yeterligi diizeylerinin ise uzman ve ileri
olarak algilayanlara gére daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 6z-yonelimli grenme ve dgrenci
kontrolii diizeylerinin, algiladiklar: internet kullanim becerileri diizeylerine gore benzer oldugu belirlenmistir.
Ayrica 6grencilerin internet kullanim amaglar1 agisindan, interneti daha ¢ok oyun oynamak ve iletisim kurmak
icin kullanan &grencilerin, interneti daha ¢ok &dev yapmak-ders ¢alismak ve film izlemek-miizik dinlemek
amactyla kullananlara gére ¢evrimigi iletigim 6z-yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 baskin e-grenme stilleri incelendiginde, en ¢ok bagimsiz e-6grenme stiline,
en az ise gorsel-isitsel e-6grenme stiline sahip dgrencilerin oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sahip olduklari
baskin e-6grenme stillerine gore ¢evrimi¢i 6grenmeye yonelik hazir bulunusluluk diizeylerinin benzer oldugu
gorilmiistiir.
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