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OZET: Bu arastirmanin amaci, Bilisim Teknolojileri dersi 6gretim programinin 6., 7. ve 8. basamaklarindaki
kazanimlara yonelik kullanilabilecek 6rnek analojileri belirlemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde, Bilisim
Teknolojileri dersi dgretim programinin 6., 7. ve 8. basamaklarindaki kazanimlara yonelik 6gretmen adaylar
tarafindan hazirlanan analojiler igerik analizi yontemiyle incelenmis ve Bilisim Teknolojileri dersindeki
kavramlarin ve islemlerin 6gretimine yonelik kullanilabilecek 6rnekler sunulmustur. Bu arastirma, var olan
durumu belirlemeye yonelik betimsel yapida nitel bir calismadir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2009-2010
ogretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii’niin 1. ve 2. smiflarinda 6grenim goren 76 6gretmen adayindan olusmaktadir. Gelistirilen 71 analojiden
50’si uygun bulunmus ve bu analojiler basamaklardaki {initelere gére gruplandirilmistir. Segilen drnek analojiler
sunularak, benzer arastirmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Bilisim Teknolojileri dersi, analoji, 6gretmen aday1

ABSTRACT: The aim of this research is to determine the sample analogies which can be used for learning
objectives in the 6™, 7" and 8™ levels of the curriculum of the Information and Communication Technologies
(ICT) course. Within the frame of this general aim, analogies prepared by teacher candidates related to the
learning objectives in the 6™, 7" and 8" levels of the curriculum of the ICT course were analyzed by content
analysis technique. Then the samples, related to the teaching concepts and procedures within the ICT course,
were presented. This research is a qualitative research in the descriptive form in order to determine the present
situation. The participants of the study is composed of 76 teacher candidates studying at freshman and
sophomore classes of the Ahi Evran University, Faculty of Education, Computer Education and Instructional
Technologies Department in 2009-2010 education year. 50 of the 71 analogies were approved and these
analogies were categorized according to the units at the levels. By presenting the selected sample analogies,
suggestions have been made for similar research.

Keywords: Information and Communication Technologies course, analogy, teacher candidates
GIRIS

Vizyonu; ge¢mis yasantilari, bireysel farkliliklar1 ve olanaklart ne olursa olsun biitiin 6grencileri “bilgisayar
okuryazari” olarak yetistirmenin yaninda, 6grencilerin bilisim teknolojilerini kullanirken etik ve sosyal degerler,
tutumlar, giivenlik, saglik, teknoloji okuryazarligi konularini bilingli olarak hayata gecirebilmelerini saglamak
olan Bilisim Teknolojileri (BT) Dersi Ogretim Progranu (2004), yapilandirmaci 6grenme yaklagimi temel
alinarak hazirlanmistir. Yapilandirmaci yaklagima gore dgrenme, 6grencinin duyu organlart araciligryla dis
diinyadan algiladig1 belirli bir nesne, olay, olgu ya da kavrama iliskin zihninde kendi gergegini (bilgilerini)
yapilandirmasi ya da en azindan dnceki deneyimlerine dayali olarak gercegi yorumlamasi siirecidir (Jonassen,
1994: Deryakulu, 2001). Yapilandirmaci yaklagima gore, Ogrencilerin Onceki bilgileri, sonradan edinilen
ogrenmelerde 6nemli rol oynamaktadir (Tsai, 1996: Demirci Giiler, 2007). Yeni 68renilen bilginin anlasilmasi
ve hatirlanmasi i¢in 6grenenin ¢evresinden edindigi yeni bilgiyi anlamlandirmasi gerekmektedir (Bruner, 1986).
Anlamlandirma, dgrencinin dnceki bilgileri ve yeni dgrendikleri arasinda yeni baglantilari olugturma basarisina
baglidir. Bu nedenle, yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretim uygulamalarinda dgrencilerin dnceden edinmis
olduklar1 bilgiler ve gegmis deneyimleri, 6grenmeyi kolaylastiran ve gii¢lendiren zengin bir kaynak olarak
goriilmektedir (Deryakulu ve Simsek, 1996, Duffy & Cunnigham, 1996). Bu baglamda, dgrencinin 6nceki
bilgileri ve yeni Ogrendikleri arasinda yeni baglantilar olusturmasimi kolaylastirma yollarindan biri de
analojilerin kullanilmasidir. Analojik diisiinme, yapilandirmaci yaklasimin da esasinda oldugu gibi, 6grenenin
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eski bilgilerini kullanarak hedef kavrama ulasma siirecidir. Iki kavram analojik bakimdan iligkili olarak
tanimlaniyorsa aralarinda fark olabilir, fakat aymi iligkisel sebepleri barindirmak zorundadirlar (Paatz ve
digerleri, 2004: Demirci Giiler, 2007).

Ogrenmeyi kolaylastiran ve anlamli hale getiren stratejilerden biri olan analoji, bilinenler ile bilinmeyenler
arasinda bag olusturmaktir (Cimen, 1999). Diger bir deyisle, bilinmeyen, yabancilik ¢ekilen bir olgunun, bilinen,
benzer olgularla agiklanmasi olarak tanimlanmaktadir. Burada bilinen durum, kaynak; bilinmeyen durum ise
hedeftir. Hedefe ulagsmak i¢in var olan kaynaklardan ¢agrisim yapilir. Bu anlamda analoji ile yapilan anlamh
ogrenme i¢in bilinenler ve bilinmeyenler arasinda karsilagtirma yapilirken, benzerliklerin nasil ve hangi amagla
olusturuldugunun ortaya konmasi olduk¢a 6nemlidir (Kiigiikturan 2003). Analoji kullanmak, soyut kavramlarin
ogretiminde ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde sik¢a basvurulan bir yontem olarak da goriilmektedir.
Heywood (2002), analoji kullaniminin en 6nemli amacinin, somut olarak bahsedilenlerden soyut olaylari
(olgular1) anlamay1 gelistirmek oldugunu belirtmektedir. Somut kavramlarin zihinde canlandirilmasi daha kolay
oldugundan, d6grenenler somut kavramlari soyut kavramlardan daha kolay ve kisa siirede anlamlandirmaktadirlar.
Bu nedenle 6grenen, soyut bir kavram (6rn. elektrik, atom, hiicre, vb.) ve/veya isleyisi hakkinda bir kavrami
somut drneklerle iliskilendirdiginde zihninde daha iyi yapilandirabilir ve yeni bilgiyi anlamlandirabilir (Ekici ve
digerleri, 2007).

Ogretmenlerin, derslerinde kullanacaklar1 analojileri dgrencilerin biligsel gelisimlerine ve yas gruplarina uygun
olarak planlamalar1 gerekmektedir (Sagirli, 2001). Glynn (1995)’e gore bir analoji olusturulurken alti basamak
g6z oniinde bulundurmalidir: (1) Hedef kavram tanitilir. (2) Kaynak kavram, hedef kavrama gore diizenlenir.
(3) Hedef ve kaynak kavramlar arasindaki benzer 6zellikler tanimlanir. (4) Benzerlik ayrintili olarak belirtilir.
(5) Analojinin ayrildig: yerler varsa belirlenir. (6) Hedef kavram hakkinda sonug ¢ikarilir.

Gabel ve Samuel (1986) yaptiklari arastirmada, &grenciler kullanilan analoji ile o6gretilmesi hedeflenen
kavramlar arasinda bagmti kurabilirlerse bu tiir analojilerin 6grencilerin kavram yanilgilarini azalttigim ve
onlarin kavramlar1 daha kolay o6grenmelerini sagladigi belirtilmigtir (Bilgin ve Geban 2001). Gabel ve
Sherwood’ un yapmis olduklari ¢alismada; analojilerin mantiksal diistinme yetenegi az olan 6grencilerde daha
etkili oldugu belirtilmistir (Bilgin ve Geban 2001). Kdymen (2001), meraki arttirmak icin anlagilmaz ve
karmagik bilgileri anlagilir ve bilinen bilgiler haline getirebilecek analojilerin kullanilmasi gerektigini, Curtis ve
Reigeluth (1984) ise analoji kullamiminin motivasyonu arttirmak icin etkili yontemlerden biri oldugunu
belirtmistir. Webb (1985) tarafindan yapilan calismada; sayet Ogrenci kullanilan analojinin, Ogretilmesi
diisliniilen hedef kavramlarla benzemeyen yoniinii anlayamazsa bu durumun 6grencilerde kavram yanilgilarinin
olugsmasina neden olabilecegi belirtilmistir. Ciinkii belirtilen bu noktayr 6grencinin anlayamamasi, analoji ile
ogretilmesi hedeflenen kavramlarin disinda sonuglar ¢gikarmasina ve bu bilgilerini dogru gibi diger alanlara
uygulamasina sebep olabilmektedir. Dolayistyla 06gretimde kullanilan analojilerin kavram kargasasi
yaratmamasina 6zen gosterilmelidir (Bilgin ve Geban 2001). Literatiirde analojilerin gruplandirilmas: ile ilgili
farkli bulgulara rastlanmaktadir (Akar, 2007; Bilgin ve Geban 2001). Ancak bu gruplandirmalarin temelinde,
dogrudan bir kavramin baska bir kavrama benzetilmesi ya da bir olaymn agiklanmasinin bir baska olaya
benzetilmesi yoluyla analojinin sézel veya resimli olarak sunulmasi s6z konusu olmaktadir. Ayrica, resimli
analojilerin gogunun sozlii anlatimlarla desteklendigi goriilmektedir.

Literatiirde daha ¢ok fen alanindaki konularin ve kavramlarin 6gretimine yonelik analoji ile ilgili caligmalarinin
fazlalig1 dikkat ¢ekerken (Akar, 2007; Demirci Giiler, 2007; Ekici ve digerleri, 2007; Dilber, 2006; Senpolat,
2005; Bilgin ve Geban 2001; Sagirli, 2001) BT alaninda ise analoji ile ilgili ¢aligmalarin sayica yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, BT nin 6gretimine yonelik kullanilabilecek analojilerin belirlenmesi ve belirlenen
analojilerin etkisinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi gerekmektedir. BT dersi dgretim programinda,
ogretmenlerden 6grenme-6gretme etkinliklerinde 6grenci diizeyine, egitim ortamina ve gevre etkenlerine gore
ogrencilerin aktif oldugu 6grenme-6gretme yontem ve tekniklerini kullanmasi, kazanimlarin gereklesmesine
yardimct olabilecek uygun gorsel, isitsel ve basili materyallerden yararlanmasi onerilmektedir. Bu baglamda,
basili materyallerde gorsel ve sozel analojilerin sunulmasi ve BT Ogretmenlerinin analoji teknigini
kullanilmasinin yararli olacagi disiinilmektedir. Ancak, oncelikle BT dersinin 6gretimine yonelik nitelikli
analojilerin hazirlanmasi gerekmektedir.

Cahismanin Amaci
Bu arastirmanin genel amaci, BT dersi 6gretim programinin 6., 7. ve 8. basamaklarindaki kazanimlara yonelik

kullanilabilecek drnek analojileri belirlemektir. Bu genel amag ¢ercevesinde, BT dersi 6gretim programinin 6., 7.
ve 8. basamaklarindaki kazanimlara (kavram ve islemler) yonelik 6gretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan
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analojileri incelemek, BT dersindeki kavramlarin ve iglemlerin 6gretimine yonelik kullanilabilecek iyi 6rnekleri
sunmaktir.
YONTEM

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin BT dersi 6gretim programinin 6., 7. ve 8. basamaklarindaki kazanimlara
yonelik gelistirdikleri analojileri belirlemeye yonelik betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2009-
2010 dgretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii’niin 1. (42 6grenci) ve 2. (34 dgrenci) siniflarinda 6grenim goren 76 6gretmen adayindan olugsmaktadir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylariin 35’1 kiz (%46) ve 41°1 ise erkek (%54) 6grencilerden olugsmaktadir.

Calisma bes haftalik bir siirede gerceklestirilmistir. Calisma oncesinde, 6gretmen adaylarindan BT dersi 6gretim
programimin 6., 7. ve 8. basamaklarina yonelik M.E.B. tarafindan hazirlanan 6gretmen kilavuz kitabini
incelemeleri istenmistir. Verilen bir haftalik aranin ardindan 6gretmen adaylar1 ile sinif ici tartigma yapilarak
analoji hazirlama ve analoji kullamimi ile ilgili bilgiler sunulmustur. Bu tartismalar sonucunda katilimci
grubunun konu ile ilgili genel durumu gézlemlenmistir. Daha sonra konu ile ilgili kaynak olarak drnek arastirma
makaleleri ve elektronik kaynaklar Ogrencilere saglanmis, katilimcilarin bu makaleleri ve kaynaklar
incelemeleri sonrasinda tekrar sinif ortaminda konu tartigilmis, BT dersinde analojilerin kullanilmasina yonelik
beyin firtinas1 gerceklestirilmistir. 1. ve 2. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylar arasinda liger ve dorder
kisilik ¢aligma gruplart olusturulmus ve calisma gruplarina 6., 7. ve 8. basamaklardaki initeler rastgele
dagitilarak her gruptan ilgili {initedeki kavramlar veya islemler hakkinda analojiler gelistirmeleri istenmistir.
Gruplarin  olusturulmasinda 6grencilerin  grup iyelerini kendilerinin se¢mesi saglanmigtir. 1. smif
ogrencilerinden 10 adet, 2. sinif 6grencilerinden ise 12 adet ¢alisma grubu olusturulmustur. Verilen iki haftalik
aranin ardindan 1. ve 2. sinif 6grencileri ile ayr1 ayri toplantilar yapilarak, hazirlanan analojiler iizerinde sinif igi
tartigmalar gereklestirilmistir. Yapilan toplantilarda, hazirlanan analojilerin nitelikleri ve uygun olup olmadiklar
iizerinde tartisilmis, arastirmacilar tarafindan gerekli oneriler yapilmistir. Ogrencilerin yapilan tartisma ve
onerilere dayali olarak analojiler iizerinde ¢aligmalar1 ve degisiklik yapmalari i¢in verilen bir haftalik aranin
ardindan hazirlanan analojiler toplanmustir. Bes haftalik ¢aligma siireci sonunda 1. sinif ¢alisma gruplarindan iki
grup, verilen initelerle ilgili analoji hazirlamamiglardir. Analoji hazirlamamalarinin sebebi olarak da, analoji
teknigini yeterli derecede anlayamadiklarint ve {initelerdeki konularla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica, 7. basamaktaki on parmak iinitesi ile ilgili analoji hazirlamasi1 gereken 1. ve 2. siuf
caligma gruplari verilen {inite yerine 6., 7. ve 8. basamaklardaki diger tinitelerle ilgili analojiler hazirlamiglardir.

Hazirlanan analojiler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Analiz siirecinde, analoji hazirlanirken dikkate
alinmasi gereken asagidaki agamalar kullanilmigtir (Glynn, 1995): (1) hedef kavramin tanitilip tanitilmadigina
bakildi, (2) kaynak kavramin hedef kavrama goére diizenlenip diizenlenmedige bakildi, (3) hedef ve kaynak
kavramlar arasindaki benzer 6zelliklerin belirtilip belirtilmedigine bakildi, (4) analojinin ayrildig: yerler varsa bu
kisimlarin belirtilip belirtilmedigine bakilds, (5) kaynak kavramla ilgili sonucun ¢ikarilip ¢ikarilmadigina bakild.
Arastirmaya katilan 22 g¢alisma grubu tarafindan hazirlanan 71 (%100) adet analojiden, yukarida belirtilen
asamalardaki incelemeler sonucunda 21 (%30) adet analoji uygun olmadig icin ¢ikarilmis ve 50 (%70) adet
uygun analoji arastirma kapsamina dahil edilmistir. Uygun olmayan 21 adet analojiden 6’s1 kaynak kavramin
belirli olmamasi, 7’si hedef ve kaynak kavram arasindaki benzerliklerin veya farkliliklarin yeterli ve dogru
olarak belirtilmemesi ve 8’i ise secilen kaynak kavramin hedef kavramla kurulan benzerliklerinin dogru
olmamasi nedeniyle arastirma kapsami diginda tutulmustur. Bu islemlerden sonra uygun analojiler 6., 7. ve 8.
basamaklardaki tnitelere gore gruplandirilarak tablolagtirilmistir. Her basamaktaki 2 adet analoji Ornegi
sunulmustur.

BULGULAR

Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan ve uygun bulunan analojilerin 6., 7. ve 8. basamaklardaki {initelere ve
O0grenim goriilen siniflara gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo1: Ogretmen Adaylar1 Tarafindan Hazirlanan Analojilerin Unitelere ve Ogrenim Gériilen Simiflara
Gore Dagihm

Basamak | Unite Ad L.Smf | % | 2.Smf | % | Toplam | %
Tletisim 2 12,5 4 11,8 6 12

Adres Defterim 2 12,5 4 11,8 6 12

6 Bilgilerimi Sunuyorum 1 6,3 4 11,8 5 10
Okulumu Tanitiyorum 2 12,5 2 59 4 8

Hesaplama Yapiyorum 2 12,5 4 11,8 6 12

TOPLAM 9 56,3 18 52,9 27 54
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On Parmak 0 0 0 0 0 0
Hesaplarimi Karsilagtirryorum 1 6,3 1 2,9 2 4
7 Veri Tabanim 2 12,5 5 14,7 7 14
Internet Sitesi Yapiyorum 0 0 1 2,9 1 2
TOPLAM 3 18,8 7 20,6 10 20
Bilisim Sistemleri 0 0,0 1 2,9 1 2
Internet Sitesi Yapiyorum 1 6,3 0 0,0 1 2
8 IProgram Yapiyorum 3 | 188| 8 |235| 11 | 22
TOPLAM 4 25,0 9 26,5 13 26
GENEL TOPLAM 16 100 34 100 50 100

Tablo 1’e gore, 1. smifta 6grenim gdren 6grenciler tarafindan hazirlanan 16 adet uygun analojinin %56,3’1 6.
basamak, %18,8’1 7. basamak, %25°1 ise 8. basamaktaki kazanimlara yonelik hazirlanmistir. 2. sinifta 6grenim
goren Ogrenciler tarafindan hazirlanan 34 adet uygun analojinin %52,9’u 6. basamak, %20,6’s1 7. basamak,
%26,5’1 ise 8. basamaktaki kazanimlara yonelik hazirlanmigtir. 7. basamaktaki on parmak {initesi ile ilgili analoji
hazirlanmamigtir. 1. ve 2. siifta 6grenim goren 6grenciler tarafindan hazirlanan 50 adet uygun analojinin %54’
6. basamak, %20’si 7. basamak ve %26’s1 ise 8. basamaktaki tinitelerdeki kazanimlara yonelik hazirlanmustir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan ve uygun bulunan analojilere ait hedef kavramlar ve kaynak
kavramlarin 6. basamaktaki iinitelere gore dagilimi Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylar1 Tarafindan 6. Basamaktaki Unitelere Iliskin Hazirlanan Analojiler

Adres Defterim

Unite Adi Hedef Kavram Kaynak Kavram
Giivenlik duvari Giivenlik gorevlisi
Sifreleme Kilitli giinliik defteri
Lo Sifreleme Kilit ve anahtar
Iletigim "
Demo yazilim Tanitim Uriini
E-posta Mektup
E-posta Mektup
Veritabani Kitaplik
Veritabani Kitaplik
E-posta Mektup

Birincil anahtar

TC Kimlik numarasi

Birincil anahtar

TC Kimlik numarasi

Telif hakk:

Izin istemek

Bilgilerimi Sunuyorum

Baglant1 (Koprii)

Koprii

Baglant1 (Koprii)

Koprii

Medya mesajlarinin kurgulanmasi

Evlenme teklifi

Telif hakk:

Izin istemek

Zaman ayar1 (PowerPoint)

Yoneticinin giinliik plani

Gorsel okuryazarligin 6nemi

Elbiselerdeki semboller

Merdiven / Bakkaldan ekmek

Okulumu Tanitiyorum Algoritma almak
Algoritma Kek tarifi
Tasarim Diizenli ve diizensiz oda
Filtre Siizgeg
Excel programi Hesap makinesi
Hesaplama Yapiyorum Formal Fabrika
Bigimlendirme Farkli giyinmek
Fonksiyon — Formiil (Excel) Mutfak robotu - Rende
EGER fonksiyonu Trafik 15181

Tablo 2’de gosterilen 6. basamaktaki {initelere ait kazanimlara yonelik hazirlanan uygun analojilerden

aragtirmacilar tarafindan secilen 2 adet analoji 6rnegi Tablo 3°de gosterilmistir.
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Tablo 3: Ogretmen Adaylar1 Tarafindan 6. Basamaktaki Unitelere iliskin Hazirlanan Ornek Analojiler

Kazanm: Gitvenlik Duvar (firewal) kavrammm ne oldugu ve nicin kullanddsg: agiklantr.

Hedef Kavram: Guvenlik duvars (Firewall)

Guvenlik duvar, internetten gelen bilgileri denetleyen ve ardmdan giivenlik duvar
ayarlarniza gore engelleyen veya gegisine izin veren bir yaziimdir. Gavenlik duvars, a3 veya
internet iizerinden gelecek olan zararlt yazimiarn bilgisayarimiza erismelerini engeliemeye
yardimer ofur

FONKSIVONLAR
Fonksiyonlar, bagmsz degigken ad: verlen belihi degedleri, sozdizimi adi verlen belli bir
swayla kullanarake vapan dnceden formullerd

MUTFAK ROBOTU FONKSIYON

Kaynak Kavram: Givenlik gorevlisi
Guvenlik duvarmi bir guvenlik gorevisine benzetebiliriz. Gilvenlik duvar tipki gavenlik -
gorevlisinin herhangi bir melm olas: zararl durumiara karg korudugu gibi bilgisayarmmuz —
zararls yazlmlara kargt korur Aym zamanda giivenlik gorevisimin izinsiz kigileri igeri R
almadif gibi, givenlik duvart da izin verilmeyen vazilimlan ¢aligrmaz. -

< = =7

_——

Amnderimiz domates renddlarken cger rende
kullangfarsa yorcholar, bumm yerine mrucfak
robota kullammak onlar igin bivik kolavlk
saglar. Ama domates az sayida ise rende dahe
manikhidz. Clnki mutfak sobotuny yikamak
daha qok zahmer gikarr. O yizden domates

Excd programmda gok sayida haze fonksivon
bulunmaktadsr. Verilerimizin cok savida oldugu
durumlards bu hazw fonksivonlan kullammak,
islemleri daha bl ve kolay vapsbilmemiz

saglavacakir. Eger az sayida veri var ise formal

kullanmak daba kolaydz. Yeni ver miktarma
mikiama gore hangi dled gore hangi yolu kullanscagmm belifaiz

belirleriz

Hedef Kavram | Kaynak Kavram | Hedef Kavram ve Kaynak Kavram Arasmdaki

Mutfak robotunu fonksivons, formiili rendeye, verivi domatese benzettik. Fonksivon
(mutfak robotm) igimizi baytk clgade kolaslastrr. Ama kullmacagmez yolu climizdeld vai
{domates) sayisma gére belideriz. Az sayda ver varsa formil (rende) daha kolaydw. Gok savida
veri (domates) varsa fonksivon (anutfsk robotu) daha kolfdr

Giivenlik Goreviisi
1) Olast sorunlara karst
sorumiu oldugu melcamy
2) Bilgisayarda izin forur.
verilmeyen yaziimlars | 2) Tzinsiz kigileri
caligtrmaz koruduklar: mekana almaz.

Giivenlik Duvart
1) Zararl yazilimlara

Giivenlik Duvar: | Giivenlik Gorevlisi | kars: bilgisayar: korur.

Hesaplama Yapiyorum Unitesi
Hedef kavram: Giivenlik duvari
Kaynak kavram: Giivenlik gorevlisi

Iletisim Unitesi
Hedef kavram: Giivenlik duvari
Kaynak kavram: Giivenlik gorevlisi

Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan ve uygun bulunan analojilere ait hedef kavramlar ve kaynak
kavramlarin 7. basamaktaki iinitelere gore dagilimi Tablo 4’de gdsterilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylar1 Tarafindan 7. Basamaktaki Unitelere iliskin Hazirlanan Analojiler

Unite Adi Hedef Kavram Kaynak Kavram
On Parmak --- ---
Hesaplarim Kosullu pigimlendirme . Tr'aﬁk 1siklart
Kargilagtiryorum Elektronik tablo programi / Bilgi - Fritéz / Dogranmis patates - Siizgec
Hiicre - Formiil gubugu- Sonug - Yag ve 1s1 - Kizarmis patates
Veritaban Buzdolab1
Sorgu Elek
Sorgu Miknatis
Veri Tabanim Form Huni
Rapor Kasa figi
Rapor Kasa figi

Birincil anahtar Okul numarasi

Internet Sitesi
Yapiyorum

Programlama dilleri Anadil / Yabanci dil

Tablo 4’de gosterilen 7. basamaktaki {initelere ait kazanimlara yonelik hazirlanan uygun analojilerden
aragtirmacilar tarafindan secilen 2 adet analoji 6rnegi Tablo 5’de gosterilmistir.
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Tablo 5: Ogretmen Adaylar1 Tarafindan 7. Basamaktaki Unitelere iliskin Hazirlanan Ornek Analojiler

ELEKTRONIK TABLO PROGRAMI

Elektronik tablo: Tablo yapma, prafik cizme, hesap yapma ve buna benzer islemleri kolaylikla

pergeklegtirmemizi saBlar 7. BASAMAK 3. UNITE

VERITABANIM

Sorgu: Farkl: tablolardaki bilgilerden istenilenleri gomeye yarar

Miknatis: demir tozu-talag karismmndaki demir tozunu ayristor

s

Veri = Dogranmis patates

Hiicre _— Fritéziin Siizgeci

Formiil cubugu > Fritize yag koymak, sism ayarlimak Farkls bilgileri ayut etmek isin farkls Herkarisum aymmak icin kendine 6zgi
Hiicredeki sonuc = Krzarms patates kodlarkullandur. yontemler lullanidir.

Bu yenuyle sorgu miknatss gibidir. Belirledigimiz ozelliklere sahip verileri bize sunar.
Nasil ki patstesleri dopradiktan sonra fritoze anyor, 1ismi belifleyip ya@ koyduktn sonta
fitozt qaligtumea pataies kizartmas: elde ediyorsak elektronik blods da formul qubuguna
dogru formli yazdigmez zaman hilcreds istedigimiz somuou lde ederiz.

Hesaplarimi Karsilastirryorum Unitesi Veri Tabanim Unitesi
Hedef kavram: Elektronik tablo programi / Bilgi - Hedef kavram: Sorgu
Hiicre - Formiil gubugu- Sonug Kaynak kavram: Miknatis

Kaynak kavram: Frit6z / Dogranmis patates - Stizgeg -
Yag ve 1s1 - Kizarmis patates

Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan ve uygun bulunan analojilere ait hedef kavramlar ve kaynak
kavramlarin 8. basamaktaki iinitelere gore dagilimi Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylar1 Tarafindan 8. Basamaktaki Unitelere iliskin Hazirlanan Analojiler

Unite Ad1 Hedef Kavram Kaynak Kavram
Bilisim Sistemleri Bilisim suglari Hirsizlik
Internet Sitesi
Yapiyorum Site haritasi Yol Haritasi
Degisken Banka hesabi
Degisken Banka hesabi
Etiket (Label) Yaka kart1
Doéngii Su degirmeni
Sabit TC Kimlik numarasi
Program Yapiyorum Agcilir liste kutusu (ListBox) Cekmece
Arag kutusu (Toolbox) Alet ¢antast
Arag kutusu (Toolbox) Alet ¢antast
Program Asker
Komut diigmesi Kumanda diigmesi
MsgBox Fonksiyonu Trafik levhalar

Tablo 6’da gosterilen 8. basamaktaki {initelere ait kazanimlara yonelik hazirlanan uygun analojilerden
arastirmacilar tarafindan segilen 2 adet analoji 6rnegi Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7: Ogretmen Adaylar1 Tarafindan 8. Basamaktaki Unitelere iliskin Hazirlanan Ornek Analojiler

KAZANIM:32. Bilgileri ifade etmek ve Szerlerinde islem yapmak icin degiskenleri

DONGU Inllans (BTBS-1).

Hedef: 8. Smif 3. Unite 8. Basamaktaki kazanimda ifade edilen, soyut bir kavram olan
“dBngii” kavrammi ve anlagil

Degiskenler

Hedef kavram (degiskenler): Degiskenler belli bit tare ait verileri gegidi olarak saklavan

Belizli islemleri, belirli sayida veya herhangi bir sart saglanana kadar tekrarlamak veri deposudur
amac: ile kullaniz.

Programlama dilinde amaca uygun olarak kullandabilecek bir kag gesit dengti vardir. Hedef: Paralarm bankalarda gegidi olarak sakd dezerierin deg
Bu déngiler bir kosula baglanirlar ve kosul verine getirilene kadar déngti devam eder ve benzeterek degisken kavrammn dahakolay 6grenimesini saglamak
dongunun icerisine yerlestirilen islemi her seferinde vapar

Benzeriikler ve Farkhhiklar:

Ben bir su degimeniyim, benim
gorevim

Bana su geldigi stirece dontp.
siirekli bana baglh olan gark:
dondurmekir.

Ben bir program dilinde
dongiyim, benim gorevim

Belirtilen islemi belirtilen say:

kadar gergeklestiriim
ISLEM Belirlenen bir sart: saglayana
% kadar veya saglandig: sirece

belirtilen islemleri yaparm

Program Yapiyorum Unitesi Program Yapiyorum Unitesi

Hedef kavram: Dongii Hedef kavram: Degisken

Kaynak kavram: Su degirmeni Kaynak kavram: Banka hesabi
SONUC ve ONERILER

Ogretmen adaylarmin hazirlamis olduklari analojilerin %70’i yapilan igerik analizi yontemi sonucunda uygun
bulunmustur. 2. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin hazirlamig olduklari analoji sayisi 1. sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin hazirlamis olduklar1 analoji sayisindan fazladir. Bu fazlaligin sebebi, 2. simf
ogrencilerinin BT ve egitim bilimleri alanlartyla ilgili daha fazla ders almalar1 olabilir. Calismanin 1. ve 2. sinif
Ogrencileri ile yiiriitiilmesi bu aragtirmanin simirliligi olarak kabul edilebilir. Ayrica, ¢alisma siirecinden yapilan
smif ici tartigmalarda 2. siif dgrencilerinin 1. sinif 6grencilerine gére analoji hazirlamaya karsi daha istekli ve
ilgili olduklar1 arastirmacilar tarafindan gozlemlenmistir. Gelistirilen analojilerin nitelikleri agisindan
bakildiginda, 1. ve 2. sinif 6grencilerinin benzer sayida nitelikli analoji gelistirdikleri goériilmiistiir. Bununla
birlikte, gelistirilen analojilerin sdzel, resimli ve dykiilestirilmis analojilerden olustugu belirlenmistir.

6. basamaktaki kazanimlara yonelik hazirlanan analoji sayisinin 7. ve 8. basamaklardaki kazanimlara yonelik
hazirlanan analoji sayisindan fazla oldugu goriilmiistiir. 6. basamaktaki iinite sayisinin ve buna bagli olarak
kazamm sayisinin fazla olmasi bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir. 6. basamaktaki bes farkli {initedeki
kazanimlara yonelik gelistirilen analojilerin sayilar1 birbirine yakinken, 7. basamakta veri tabanim, 8. basamakta
ise program yaptyorum initelerindeki kazanimlara yonelik analoji sayilart ilgili basamaklardaki diger
iinitelerindeki kazanimlara yonelik gelistirilen analojilerin sayisindan fazladir. 7. basamakta veri tabanim ve 8.
basamakta program yapiyorum initelerindeki kazanimlara yonelik analoji sayilarmmin fazla olmasi bu
initelerdeki kavramlarin ve islemlerin daha soyut ve karmasik olmasindan kaynaklanabilir. 7. basamaktaki on
parmak iinitesindeki kazanimlara yonelik ise analoji gelistirilmemigtir. On parmak {iinitesindeki kazanimlarin
dogrudan psikomotor becerilere yonelik olmas1 analoji gelistirilememesinin sebebi olabilir.

Gelistirilen uygun analojilere bakildiginda, analoji hazirlama geregi diistiniilen kaynak kavramlarin ve islemlerin
daha karmasik ve soyut olduklar1 gériilmektedir. Ornegin; veri tabani, birincil anahtar, sorgu, telif hakki, déngii,
algoritma, akis semasi, degisken, fonksiyon ve giivenlik duvart gibi kavramlarin anlagilmas: zor ve karmasik
oldugu goriilmektedir. Ancak, e-posta ve sifreleme gibi digerlerine gore anlagilmasi daha kolay kavram ve
islemlere yonelik analojiler de gelistirilmistir.

Benzer arastirmalarin BT dersi 6gretim programinin 1. - 5. basamaklardaki kazanimlara yonelik yapilmasi, bu
arastirmalardan elde edilen drnek analojilerin farkli degiskenler agisindan etkiliginin arastirilmasi ve ilkdgretim
BT dersinde analoji kullanimina yonelik 6gretmen ve dgrenci goriislerinin ortaya konmasi dnerilebilir. Ayrica,
karmagik ve anlasilmasi zor kavram ve islemlerin 6gretilmesine yonelik dgrenci kilavuz kitaplarinda nitelikli
analojilere yer verilmesi BT dersindeki kavramlarin ve islemlerin 6grenilmesini kolaylastirabilir.
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