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ÖZET: Bu araĢtırmanın amacı, BiliĢim Teknolojileri dersi öğretim programının 6., 7. ve 8. basamaklarındaki 

kazanımlara yönelik kullanılabilecek örnek analojileri belirlemektir. Bu genel amaç çerçevesinde, BiliĢim 

Teknolojileri dersi öğretim programının 6., 7. ve 8. basamaklarındaki kazanımlara yönelik öğretmen adayları 

tarafından hazırlanan analojiler içerik analizi yöntemiyle incelenmiĢ ve BiliĢim Teknolojileri dersindeki 

kavramların ve iĢlemlerin öğretimine yönelik kullanılabilecek örnekler sunulmuĢtur. Bu araĢtırma, var olan 

durumu belirlemeye yönelik betimsel yapıda nitel bir çalıĢmadır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 2009-2010 

öğretim yılında Ahi Evran Üniversitesi Eğitim Fakültesi Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi 

Bölümü‘nün 1. ve 2. sınıflarında öğrenim gören 76 öğretmen adayından oluĢmaktadır. GeliĢtirilen 71 analojiden 

50‘si uygun bulunmuĢ ve bu analojiler basamaklardaki ünitelere göre gruplandırılmıĢtır. Seçilen örnek analojiler 

sunularak, benzer araĢtırmalar için önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

Anahtar Sözcükler: BiliĢim Teknolojileri dersi, analoji, öğretmen adayı 

 

ABSTRACT: The aim of this research is to determine the sample analogies which can be used for learning 

objectives in the 6
th

, 7
th

 and 8
th

 levels of the curriculum of the Information and Communication Technologies 

(ICT) course. Within the frame of this general aim, analogies prepared by teacher candidates related to the 

learning objectives in the 6
th

, 7
th

 and 8
th

 levels of the curriculum of the ICT course were analyzed by content 

analysis technique. Then the samples, related to the teaching concepts and procedures within the ICT course, 

were presented. This research is a qualitative research in the descriptive form in order to determine the present 

situation. The participants of the study is composed of 76 teacher candidates studying at freshman and 

sophomore classes of the Ahi Evran University, Faculty of Education, Computer Education and Instructional 

Technologies Department in 2009-2010 education year. 50 of the 71 analogies were approved and these 

analogies were categorized according to the units at the levels. By presenting the selected sample analogies, 

suggestions have been made for similar research. 

 

Keywords: Information and Communication Technologies course, analogy, teacher candidates  

 

GĠRĠġ 

 

Vizyonu; geçmiĢ yaĢantıları, bireysel farklılıkları ve olanakları ne olursa olsun bütün öğrencileri ―bilgisayar 

okuryazarı‖ olarak yetiĢtirmenin yanında, öğrencilerin biliĢim teknolojilerini kullanırken etik ve sosyal değerler, 

tutumlar, güvenlik, sağlık, teknoloji okuryazarlığı konularını bilinçli olarak hayata geçirebilmelerini sağlamak 

olan BiliĢim Teknolojileri  (BT) Dersi Öğretim Programı (2004), yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı temel 

alınarak hazırlanmıĢtır. Yapılandırmacı yaklaĢıma göre öğrenme, öğrencinin duyu organları aracılığıyla dıĢ 

dünyadan algıladığı belirli bir nesne, olay, olgu ya da kavrama iliĢkin zihninde kendi gerçeğini (bilgilerini) 

yapılandırması ya da en azından önceki deneyimlerine dayalı olarak gerçeği yorumlaması sürecidir (Jonassen, 

1994: Deryakulu, 2001). Yapılandırmacı yaklaĢıma göre, öğrencilerin önceki bilgileri, sonradan edinilen 

öğrenmelerde önemli rol oynamaktadır (Tsai, 1996: Demirci Güler, 2007). Yeni öğrenilen bilginin anlaĢılması 

ve hatırlanması için öğrenenin çevresinden edindiği yeni bilgiyi anlamlandırması gerekmektedir (Bruner, 1986). 

Anlamlandırma, öğrencinin önceki bilgileri ve yeni öğrendikleri arasında yeni bağlantıları oluĢturma baĢarısına 

bağlıdır. Bu nedenle, yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı öğretim uygulamalarında öğrencilerin önceden edinmiĢ 

oldukları bilgiler ve geçmiĢ deneyimleri, öğrenmeyi kolaylaĢtıran ve güçlendiren zengin bir kaynak olarak 

görülmektedir (Deryakulu ve ġimĢek, 1996, Duffy & Cunnigham, 1996). Bu bağlamda, öğrencinin önceki 

bilgileri ve yeni öğrendikleri arasında yeni bağlantılar oluĢturmasını kolaylaĢtırma yollarından biri de 

analojilerin kullanılmasıdır. Analojik düĢünme, yapılandırmacı yaklaĢımın da esasında olduğu gibi, öğrenenin 
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eski bilgilerini kullanarak hedef kavrama ulaĢma sürecidir. Ġki kavram analojik bakımdan iliĢkili olarak 

tanımlanıyorsa aralarında fark olabilir, fakat aynı iliĢkisel sebepleri barındırmak zorundadırlar (Paatz ve 

diğerleri, 2004: Demirci Güler, 2007). 

 

Öğrenmeyi kolaylaĢtıran ve anlamlı hale getiren stratejilerden biri olan analoji, bilinenler ile bilinmeyenler 

arasında bağ oluĢturmaktır (Çimen, 1999). Diğer bir deyiĢle, bilinmeyen, yabancılık çekilen bir olgunun, bilinen, 

benzer olgularla açıklanması olarak tanımlanmaktadır. Burada bilinen durum, kaynak; bilinmeyen durum ise 

hedeftir. Hedefe ulaĢmak için var olan kaynaklardan çağrıĢım yapılır. Bu anlamda analoji ile yapılan anlamlı 

öğrenme için bilinenler ve bilinmeyenler arasında karĢılaĢtırma yapılırken, benzerliklerin nasıl ve hangi amaçla 

oluĢturulduğunun ortaya konması oldukça önemlidir (Küçükturan 2003). Analoji kullanmak, soyut kavramların 

öğretiminde ve kavram yanılgılarının giderilmesinde sıkça baĢvurulan bir yöntem olarak da görülmektedir. 

Heywood (2002), analoji kullanımının en önemli amacının, somut olarak bahsedilenlerden soyut olayları 

(olguları) anlamayı geliĢtirmek olduğunu belirtmektedir. Somut kavramların zihinde canlandırılması daha kolay 

olduğundan, öğrenenler somut kavramları soyut kavramlardan daha kolay ve kısa sürede anlamlandırmaktadırlar. 

Bu nedenle öğrenen, soyut bir kavram (örn. elektrik, atom, hücre, vb.) ve/veya iĢleyiĢi hakkında bir kavramı 

somut örneklerle iliĢkilendirdiğinde zihninde daha iyi yapılandırabilir ve yeni bilgiyi anlamlandırabilir (Ekici ve 

diğerleri, 2007). 

 

Öğretmenlerin, derslerinde kullanacakları analojileri öğrencilerin biliĢsel geliĢimlerine ve yaĢ gruplarına uygun 

olarak planlamaları gerekmektedir (Sağırlı, 2001). Glynn (1995)‘e göre bir analoji oluĢturulurken altı basamak 

göz önünde bulundurmalıdır: (1) Hedef kavram tanıtılır. (2) Kaynak kavram, hedef kavrama göre düzenlenir.   

(3) Hedef ve kaynak kavramlar arasındaki benzer özellikler tanımlanır. (4) Benzerlik ayrıntılı olarak belirtilir.  

(5) Analojinin ayrıldığı yerler varsa belirlenir. (6) Hedef kavram hakkında sonuç çıkarılır.  

 

Gabel ve Samuel (1986) yaptıkları araĢtırmada, öğrenciler kullanılan analoji ile öğretilmesi hedeflenen 

kavramlar arasında bağıntı kurabilirlerse bu tür analojilerin öğrencilerin kavram yanılgılarını azalttığını ve 

onların kavramları daha kolay öğrenmelerini sağladığı belirtilmiĢtir (Bilgin ve Geban 2001). Gabel ve 

Sherwood‘ un yapmıĢ oldukları çalıĢmada; analojilerin mantıksal düĢünme yeteneği az olan öğrencilerde daha 

etkili olduğu belirtilmiĢtir (Bilgin ve Geban 2001). Köymen (2001), merakı arttırmak için anlaĢılmaz ve 

karmaĢık bilgileri anlaĢılır ve bilinen bilgiler haline getirebilecek analojilerin kullanılması gerektiğini, Curtis ve 

Reigeluth (1984) ise analoji kullanımının motivasyonu arttırmak için etkili yöntemlerden biri olduğunu 

belirtmiĢtir. Webb (1985) tarafından yapılan çalıĢmada; Ģayet öğrenci kullanılan analojinin, öğretilmesi 

düĢünülen hedef kavramlarla benzemeyen yönünü anlayamazsa bu durumun öğrencilerde kavram yanılgılarının 

oluĢmasına neden olabileceği belirtilmiĢtir. Çünkü belirtilen bu noktayı öğrencinin anlayamaması, analoji ile 

öğretilmesi hedeflenen kavramların dıĢında sonuçlar çıkarmasına ve bu bilgilerini doğru gibi diğer alanlara 

uygulamasına sebep olabilmektedir. Dolayısıyla öğretimde kullanılan analojilerin kavram kargaĢası 

yaratmamasına özen gösterilmelidir (Bilgin ve Geban 2001). Literatürde analojilerin gruplandırılması ile ilgili 

farklı bulgulara rastlanmaktadır (Akar, 2007; Bilgin ve Geban 2001). Ancak bu gruplandırmaların temelinde, 

doğrudan bir kavramın baĢka bir kavrama benzetilmesi ya da bir olayın açıklanmasının bir baĢka olaya 

benzetilmesi yoluyla analojinin sözel veya resimli olarak sunulması söz konusu olmaktadır. Ayrıca, resimli 

analojilerin çoğunun sözlü anlatımlarla desteklendiği görülmektedir. 

 

Literatürde daha çok fen alanındaki konuların ve kavramların öğretimine yönelik analoji ile ilgili çalıĢmalarının 

fazlalığı dikkat çekerken (Akar, 2007; Demirci Güler, 2007; Ekici ve diğerleri, 2007; Dilber, 2006; ġenpolat, 

2005; Bilgin ve Geban 2001; Sağırlı, 2001) BT alanında ise analoji ile ilgili çalıĢmaların sayıca yetersiz olduğu 

görülmektedir. Bu bağlamda, BT‘nin öğretimine yönelik kullanılabilecek analojilerin belirlenmesi ve belirlenen 

analojilerin etkisinin farklı değiĢkenler açısından incelenmesi gerekmektedir. BT dersi öğretim programında, 

öğretmenlerden öğrenme-öğretme etkinliklerinde öğrenci düzeyine, eğitim ortamına ve çevre etkenlerine göre 

öğrencilerin aktif olduğu öğrenme-öğretme yöntem ve tekniklerini kullanması, kazanımların gerekleĢmesine 

yardımcı olabilecek uygun görsel, iĢitsel ve basılı materyallerden yararlanması önerilmektedir. Bu bağlamda, 

basılı materyallerde görsel ve sözel analojilerin sunulması ve BT öğretmenlerinin analoji tekniğini 

kullanılmasının yararlı olacağı düĢünülmektedir. Ancak, öncelikle BT dersinin öğretimine yönelik nitelikli 

analojilerin hazırlanması gerekmektedir. 

 

ÇalıĢmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın genel amacı, BT dersi öğretim programının 6., 7. ve 8. basamaklarındaki kazanımlara yönelik 

kullanılabilecek örnek analojileri belirlemektir. Bu genel amaç çerçevesinde, BT dersi öğretim programının 6., 7. 

ve 8. basamaklarındaki kazanımlara (kavram ve iĢlemler) yönelik öğretmen adayları tarafından hazırlanan 
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analojileri incelemek, BT dersindeki kavramların ve iĢlemlerin öğretimine yönelik kullanılabilecek iyi örnekleri 

sunmaktır. 

YÖNTEM 

 

Bu araĢtırma, öğretmen adaylarının BT dersi öğretim programının 6., 7. ve 8. basamaklarındaki kazanımlara 

yönelik geliĢtirdikleri analojileri belirlemeye yönelik betimsel bir çalıĢmadır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 2009-

2010 öğretim yılında Ahi Evran Üniversitesi Eğitim Fakültesi Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi 

Bölümü‘nün 1. (42 öğrenci) ve 2. (34 öğrenci) sınıflarında öğrenim gören 76 öğretmen adayından oluĢmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının 35‘i kız (%46) ve 41‘i ise erkek (%54) öğrencilerden oluĢmaktadır. 

 

ÇalıĢma beĢ haftalık bir sürede gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma öncesinde, öğretmen adaylarından BT dersi öğretim 

programının 6., 7. ve 8. basamaklarına yönelik M.E.B. tarafından hazırlanan öğretmen kılavuz kitabını 

incelemeleri istenmiĢtir. Verilen bir haftalık aranın ardından öğretmen adayları ile sınıf içi tartıĢma yapılarak 

analoji hazırlama ve analoji kullanımı ile ilgili bilgiler sunulmuĢtur. Bu tartıĢmalar sonucunda katılımcı 

grubunun konu ile ilgili genel durumu gözlemlenmiĢtir. Daha sonra konu ile ilgili kaynak olarak örnek araĢtırma 

makaleleri ve elektronik kaynaklar öğrencilere sağlanmıĢ, katılımcıların bu makaleleri ve kaynakları 

incelemeleri sonrasında tekrar sınıf ortamında konu tartıĢılmıĢ, BT dersinde analojilerin kullanılmasına yönelik 

beyin fırtınası gerçekleĢtirilmiĢtir. 1. ve 2. sınıfta öğrenim gören öğretmen adayları arasında üçer ve dörder 

kiĢilik çalıĢma grupları oluĢturulmuĢ ve çalıĢma gruplarına 6., 7. ve 8. basamaklardaki üniteler rastgele 

dağıtılarak her gruptan ilgili ünitedeki kavramlar veya iĢlemler hakkında analojiler geliĢtirmeleri istenmiĢtir. 

Grupların oluĢturulmasında öğrencilerin grup üyelerini kendilerinin seçmesi sağlanmıĢtır. 1. sınıf 

öğrencilerinden 10 adet, 2. sınıf öğrencilerinden ise 12 adet çalıĢma grubu oluĢturulmuĢtur. Verilen iki haftalık 

aranın ardından 1. ve 2. sınıf öğrencileri ile ayrı ayrı toplantılar yapılarak, hazırlanan analojiler üzerinde sınıf içi 

tartıĢmalar gerekleĢtirilmiĢtir. Yapılan toplantılarda, hazırlanan analojilerin nitelikleri ve uygun olup olmadıkları 

üzerinde tartıĢılmıĢ, araĢtırmacılar tarafından gerekli öneriler yapılmıĢtır. Öğrencilerin yapılan tartıĢma ve 

önerilere dayalı olarak analojiler üzerinde çalıĢmaları ve değiĢiklik yapmaları için verilen bir haftalık aranın 

ardından hazırlanan analojiler toplanmıĢtır. BeĢ haftalık çalıĢma süreci sonunda 1. sınıf çalıĢma gruplarından iki 

grup, verilen ünitelerle ilgili analoji hazırlamamıĢlardır. Analoji hazırlamamalarının sebebi olarak da, analoji 

tekniğini yeterli derecede anlayamadıklarını ve ünitelerdeki konularla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca, 7. basamaktaki on parmak ünitesi ile ilgili analoji hazırlaması gereken 1. ve 2. sınıf 

çalıĢma grupları verilen ünite yerine 6., 7. ve 8. basamaklardaki diğer ünitelerle ilgili analojiler hazırlamıĢlardır. 

 

Hazırlanan analojiler içerik analizi yöntemiyle analiz edilmiĢtir. Analiz sürecinde, analoji hazırlanırken dikkate 

alınması gereken aĢağıdaki aĢamalar kullanılmıĢtır (Glynn, 1995): (1) hedef kavramın tanıtılıp tanıtılmadığına 

bakıldı, (2) kaynak kavramın hedef kavrama göre düzenlenip düzenlenmediğe bakıldı, (3) hedef ve kaynak 

kavramlar arasındaki benzer özelliklerin belirtilip belirtilmediğine bakıldı, (4) analojinin ayrıldığı yerler varsa bu 

kısımların belirtilip belirtilmediğine bakıldı, (5) kaynak kavramla ilgili sonucun çıkarılıp çıkarılmadığına bakıldı. 

AraĢtırmaya katılan 22 çalıĢma grubu tarafından hazırlanan 71 (%100) adet analojiden, yukarıda belirtilen 

aĢamalardaki incelemeler sonucunda 21 (%30)  adet analoji uygun olmadığı için çıkarılmıĢ ve 50 (%70) adet 

uygun analoji araĢtırma kapsamına dahil edilmiĢtir. Uygun olmayan 21 adet analojiden 6‘sı kaynak kavramın 

belirli olmaması, 7‘si hedef ve kaynak kavram arasındaki benzerliklerin veya farklılıkların yeterli ve doğru 

olarak belirtilmemesi ve 8‘i ise seçilen kaynak kavramın hedef kavramla kurulan benzerliklerinin doğru 

olmaması nedeniyle araĢtırma kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. Bu iĢlemlerden sonra uygun analojiler 6., 7. ve 8. 

basamaklardaki ünitelere göre gruplandırılarak tablolaĢtırılmıĢtır. Her basamaktaki 2 adet analoji örneği 

sunulmuĢtur. 

 

BULGULAR 

 

Öğretmen adayları tarafından hazırlanan ve uygun bulunan analojilerin 6., 7. ve 8. basamaklardaki ünitelere ve 

öğrenim görülen sınıflara göre dağılımı Tablo 1‘de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo1: Öğretmen Adayları Tarafından Hazırlanan Analojilerin Ünitelere ve Öğrenim Görülen Sınıflara 

Göre Dağılımı 

Basamak Ünite Adı 1. Sınıf % 2. Sınıf % Toplam % 

6 

ĠletiĢim 2 12,5 4 11,8 6 12 

Adres Defterim 2 12,5 4 11,8 6 12 

Bilgilerimi Sunuyorum 1 6,3 4 11,8 5 10 

Okulumu Tanıtıyorum 2 12,5 2 5,9 4 8 

Hesaplama Yapıyorum 2 12,5 4 11,8 6 12 

TOPLAM 9 56,3 18 52,9 27 54 
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7 

On Parmak 0 0 0 0 0 0 

Hesaplarımı KarĢılaĢtırıyorum 1 6,3 1 2,9 2 4 

Veri Tabanım 2 12,5 5 14,7 7 14 

Ġnternet Sitesi Yapıyorum 0 0 1 2,9 1 2 

TOPLAM 3 18,8 7 20,6 10 20 

8 

BiliĢim Sistemleri 0 0,0 1 2,9 1 2 

Ġnternet Sitesi Yapıyorum 1 6,3 0 0,0 1 2 

Program Yapıyorum 3 18,8 8 23,5 11 22 

TOPLAM 4 25,0 9 26,5 13 26 

GENEL TOPLAM 16 100 34 100 50 100 

 

Tablo 1‘e göre, 1. sınıfta öğrenim gören öğrenciler tarafından hazırlanan 16 adet uygun analojinin %56,3‘ü 6 . 

basamak, %18,8‘i 7. basamak, %25‘i ise 8. basamaktaki kazanımlara yönelik hazırlanmıĢtır. 2. sınıfta öğrenim 

gören öğrenciler tarafından hazırlanan 34 adet uygun analojinin %52,9‘u 6. basamak, %20,6‘sı 7. basamak, 

%26,5‘i ise 8. basamaktaki kazanımlara yönelik hazırlanmıĢtır. 7. basamaktaki on parmak ünitesi ile ilgili analoji 

hazırlanmamıĢtır. 1. ve 2. sınıfta öğrenim gören öğrenciler tarafından hazırlanan 50 adet uygun analojinin %54‘ü 

6. basamak, %20‘si 7. basamak ve %26‘sı ise 8. basamaktaki ünitelerdeki kazanımlara yönelik hazırlanmıĢtır. 

 

Öğretmen adayları tarafından hazırlanan ve uygun bulunan analojilere ait hedef kavramlar ve kaynak 

kavramların 6. basamaktaki ünitelere göre dağılımı Tablo 2‘de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 2: Öğretmen Adayları Tarafından 6. Basamaktaki Ünitelere ĠliĢkin Hazırlanan Analojiler 

Ünite Adı Hedef Kavram Kaynak Kavram 

ĠletiĢim 

Güvenlik duvarı Güvenlik görevlisi 

ġifreleme Kilitli günlük defteri 

ġifreleme  Kilit ve anahtar  

Demo yazılım Tanıtım ürünü 

E-posta Mektup 

E-posta Mektup 

Adres Defterim 

Veritabanı Kitaplık 

Veritabanı  Kitaplık 

E-posta Mektup 

Birincil anahtar TC Kimlik numarası 

Birincil anahtar TC Kimlik numarası 

Telif hakkı Ġzin istemek  

Bilgilerimi Sunuyorum 

Bağlantı (Köprü) Köprü 

Bağlantı (Köprü) Köprü  

Medya mesajlarının kurgulanması Evlenme teklifi 

Telif hakkı Ġzin istemek 

Zaman ayarı (PowerPoint) Yöneticinin günlük planı 

Okulumu Tanıtıyorum 

Görsel okuryazarlığın önemi Elbiselerdeki semboller 

Algoritma 

Merdiven / Bakkaldan ekmek 

almak 

Algoritma  Kek tarifi  

Tasarım Düzenli ve düzensiz oda 

Hesaplama Yapıyorum 

Filtre Süzgeç 

Excel programı Hesap makinesi 

Formül Fabrika 

Biçimlendirme Farklı giyinmek 

Fonksiyon – Formül (Excel) Mutfak robotu - Rende 

EĞER fonksiyonu Trafik ıĢığı 

 

Tablo 2‘de gösterilen 6. basamaktaki ünitelere ait kazanımlara yönelik hazırlanan uygun analojilerden 

araĢtırmacılar tarafından seçilen 2 adet analoji örneği Tablo 3‘de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3: Öğretmen Adayları Tarafından 6. Basamaktaki Ünitelere ĠliĢkin Hazırlanan Örnek Analojiler 

 

 

ĠletiĢim Ünitesi 

Hedef kavram: Güvenlik duvarı 

Kaynak kavram: Güvenlik görevlisi  

Hesaplama Yapıyorum Ünitesi 

Hedef kavram: Güvenlik duvarı 

Kaynak kavram: Güvenlik görevlisi 

 

Öğretmen adayları tarafından hazırlanan ve uygun bulunan analojilere ait hedef kavramlar ve kaynak 

kavramların 7. basamaktaki ünitelere göre dağılımı Tablo 4‘de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4: Öğretmen Adayları Tarafından 7. Basamaktaki Ünitelere ĠliĢkin Hazırlanan Analojiler 

Ünite Adı Hedef Kavram Kaynak Kavram 

On Parmak --- --- 

Hesaplarımı 

KarĢılaĢtırıyorum 

KoĢullu biçimlendirme Trafik ıĢıkları 

Elektronik tablo programı / Bilgi - 

Hücre - Formül çubuğu- Sonuç 

Fritöz / DoğranmıĢ patates - Süzgeç 

- Yağ ve ısı - KızarmıĢ patates 

Veri Tabanım 

Veritabanı Buzdolabı 

Sorgu Elek 

Sorgu  Mıknatıs  

Form Huni 

Rapor Kasa fiĢi 

Rapor  Kasa fiĢi 

Birincil anahtar Okul numarası 

Ġnternet Sitesi 

Yapıyorum Programlama dilleri Anadil / Yabancı dil 

 

Tablo 4‘de gösterilen 7. basamaktaki ünitelere ait kazanımlara yönelik hazırlanan uygun analojilerden 

araĢtırmacılar tarafından seçilen 2 adet analoji örneği Tablo 5‘de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 5: Öğretmen Adayları Tarafından 7. Basamaktaki Ünitelere ĠliĢkin Hazırlanan Örnek Analojiler 

 

 

Hesaplarımı KarĢılaĢtırıyorum Ünitesi 

Hedef kavram: Elektronik tablo programı / Bilgi - 

Hücre - Formül çubuğu- Sonuç 

Kaynak kavram: Fritöz / DoğranmıĢ patates - Süzgeç - 

Yağ ve ısı - KızarmıĢ patates 

Veri Tabanım Ünitesi 

Hedef kavram: Sorgu 

Kaynak kavram: Mıknatıs 

 

Öğretmen adayları tarafından hazırlanan ve uygun bulunan analojilere ait hedef kavramlar ve kaynak 

kavramların 8. basamaktaki ünitelere göre dağılımı Tablo 6‘da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 6: Öğretmen Adayları Tarafından 8. Basamaktaki Ünitelere ĠliĢkin Hazırlanan Analojiler 

Ünite Adı Hedef Kavram Kaynak Kavram 

BiliĢim Sistemleri BiliĢim suçları Hırsızlık 

Ġnternet Sitesi 

Yapıyorum Site haritası Yol Haritası 

Program Yapıyorum 

DeğiĢken Banka hesabı 

DeğiĢken  Banka hesabı  

Etiket (Label) Yaka kartı 

Döngü Su değirmeni 

Sabit TC Kimlik numarası 

Açılır liste kutusu (ListBox) Çekmece 

Araç kutusu (Toolbox) Alet çantası 

Araç kutusu (Toolbox) Alet çantası  

Program Asker 

Komut düğmesi Kumanda düğmesi 

MsgBox Fonksiyonu Trafik levhaları 

 

Tablo 6‘da gösterilen 8. basamaktaki ünitelere ait kazanımlara yönelik hazırlanan uygun analojilerden 

araĢtırmacılar tarafından seçilen 2 adet analoji örneği Tablo 7‘de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 7: Öğretmen Adayları Tarafından 8. Basamaktaki Ünitelere ĠliĢkin Hazırlanan Örnek Analojiler 

  
Program Yapıyorum Ünitesi  

Hedef kavram: Döngü 

Kaynak kavram: Su değirmeni 

Program Yapıyorum Ünitesi  

Hedef kavram: DeğiĢken 

Kaynak kavram: Banka hesabı 

 

SONUÇ ve ÖNERĠLER 
 

Öğretmen adaylarının hazırlamıĢ oldukları analojilerin %70‘i yapılan içerik analizi yöntemi sonucunda uygun 

bulunmuĢtur. 2. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının hazırlamıĢ oldukları analoji sayısı 1. sınıfta öğrenim 

gören öğretmen adaylarının hazırlamıĢ oldukları analoji sayısından fazladır. Bu fazlalığın sebebi, 2. sınıf 

öğrencilerinin BT ve eğitim bilimleri alanlarıyla ilgili daha fazla ders almaları olabilir. ÇalıĢmanın 1. ve 2. sınıf 

öğrencileri ile yürütülmesi bu araĢtırmanın sınırlılığı olarak kabul edilebilir. Ayrıca, çalıĢma sürecinden yapılan 

sınıf içi tartıĢmalarda 2. sınıf öğrencilerinin 1. sınıf öğrencilerine göre analoji hazırlamaya karĢı daha istekli ve 

ilgili oldukları araĢtırmacılar tarafından gözlemlenmiĢtir. GeliĢtirilen analojilerin nitelikleri açısından 

bakıldığında, 1. ve 2. sınıf öğrencilerinin benzer sayıda nitelikli analoji geliĢtirdikleri görülmüĢtür. Bununla 

birlikte, geliĢtirilen analojilerin sözel, resimli ve öyküleĢtirilmiĢ analojilerden oluĢtuğu belirlenmiĢtir.  

 

6. basamaktaki kazanımlara yönelik hazırlanan analoji sayısının 7. ve 8. basamaklardaki kazanımlara yönelik 

hazırlanan analoji sayısından fazla olduğu görülmüĢtür. 6. basamaktaki ünite sayısının ve buna bağlı olarak 

kazanım sayısının fazla olması bu sonucu ortaya çıkarmıĢ olabilir. 6. basamaktaki beĢ farklı ünitedeki 

kazanımlara yönelik geliĢtirilen analojilerin sayıları birbirine yakınken,  7. basamakta veri tabanım, 8. basamakta 

ise program yapıyorum ünitelerindeki kazanımlara yönelik analoji sayıları ilgili basamaklardaki diğer 

ünitelerindeki kazanımlara yönelik geliĢtirilen analojilerin sayısından fazladır. 7. basamakta veri tabanım ve 8. 

basamakta program yapıyorum ünitelerindeki kazanımlara yönelik analoji sayılarının fazla olması bu 

ünitelerdeki kavramların ve iĢlemlerin daha soyut ve karmaĢık olmasından kaynaklanabilir. 7. basamaktaki on 

parmak ünitesindeki kazanımlara yönelik ise analoji geliĢtirilmemiĢtir. On parmak ünitesindeki kazanımların 

doğrudan psikomotor becerilere yönelik olması analoji geliĢtirilememesinin sebebi olabilir. 

 

GeliĢtirilen uygun analojilere bakıldığında, analoji hazırlama gereği düĢünülen kaynak kavramların ve iĢlemlerin 

daha karmaĢık ve soyut oldukları görülmektedir. Örneğin; veri tabanı, birincil anahtar, sorgu, telif hakkı, döngü, 

algoritma, akıĢ Ģeması, değiĢken, fonksiyon ve güvenlik duvarı gibi kavramların anlaĢılması zor ve karmaĢık 

olduğu görülmektedir. Ancak, e-posta ve Ģifreleme gibi diğerlerine göre anlaĢılması daha kolay kavram ve 

iĢlemlere yönelik analojiler de geliĢtirilmiĢtir. 

 

Benzer araĢtırmaların BT dersi öğretim programının 1. - 5. basamaklardaki kazanımlara yönelik yapılması, bu 

araĢtırmalardan elde edilen örnek analojilerin farklı değiĢkenler açısından etkiliğinin araĢtırılması ve ilköğretim 

BT dersinde analoji kullanımına yönelik öğretmen ve öğrenci görüĢlerinin ortaya konması önerilebilir. Ayrıca, 

karmaĢık ve anlaĢılması zor kavram ve iĢlemlerin öğretilmesine yönelik öğrenci kılavuz kitaplarında nitelikli 

analojilere yer verilmesi BT dersindeki kavramların ve iĢlemlerin öğrenilmesini kolaylaĢtırabilir. 
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