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OGRETMEN ADAYLARININ INTERNET VE BiLGiSAYAR HAKKINDAKI
METAFORLARININ iNCELENMESI

Sinan KAYA!, Alpaslan DURMUS?

Y Ogr. Gor. Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiitesi, BOTE Boliimii, skaya@ahievran.edu.tr
2 Ogr. Gor. Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiitesi, BOTE Béliimii, adurmus@ahievran.edu.tr

Ozet: Bu nitel caligmanin amaci, 6gretmen adaylarimin internet ve bilgisayara iliskin metaforlarinin incelenmesi,
belirlenen metaforlarin ortak &zelikleri bakimindan kavramsal kategoriler altinda gruplandirilmasi, bu metaforlarin
Ogretmen adaylariin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Arastirmanin galigma grubu,
2008-2009 dgretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Okul Oncesi Ogretmenligi
ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dallarinin 1. ve 2. smiflarinda 6grenim goren toplam 437
ogretmen adaymndan olusmustur. Calismanin yontemi, betimsel nitelikli arastirma modeli olarak benimsenmistir.
Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve “Internet .......... gibidir, ¢iinkd.........” ve “Bilgisayar
......... gibidir, ¢lnkii.........” clUmlelerini iceren formlar ile toplanmustir. Verilerin analiz edilmesi ve
yorumlanmasinda igerik analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, 6gretmen adaylarinin
%57,2’sinin interneti bilgi kaynag: (kiitiphane, ansiklopedi, kitap vb.) ve %25,5’inin bilgisayar1 depolama araci
(kutu/depo, ¢anta, defter vb.) olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin internet ve bilgisayara
iliskin metaforlarinin cinsiyetlerine gére benzer oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: metafor, internet, bilgisayar.

INVESTIGATE OF TEACHER CANDIDATES’ METAPHORS ABOUT INTERNET
AND COMPUTER

Abstract: The aim of this qualitative study is to research teachers’ metaphors about internet and computer, group
the defined metaphors under conceptual categories according to their common points and to define whether these
metaphors differ according to the genders of the candidate teachers. The participants of the study is composed of the
437 freshman and sophomore candidate teachers those are studying in 2008-2009 academic year at the Primary
School Teaching Programme, Turkish Language Teaching Programme, Science Teaching Programme, Social
Sciences Teaching Programme, Pyschological Services in Education Programme, Early Childhood Teaching
Programme and Primary School Mathematics Teaching Programme of Faculty of Education. The method for the
study has been adopted as research model with descriptive survey. The data of the study is collected by the
researchers by means of the form those are containing the sentences as “Internet is like ........... because ............
and “Computer is like ........... because ........... ”. Content analysis technique is used to analyze and interpret the
data. According to the results of this study it has been realized that 57,2 percent of the candidate teachers use
internet as a source of knowledge (library, encyclopedia, book etc.) and 25,5 percent of the candidate teachers look
computer as an device of storage (box/storage, bag, notebook etc.) Moreover, it has been seen that candidate
teachers’ metaphors about computer and internet do not differ too much.

Keywords: metaphor, internet, computer.
kalmasint ve daha kolay hatirlanmasini sagladigin,

ayrica 6grenmeye motivasyonu artirict etkisi oldugunu
ifade etmiglerdir. (Arslan ve Bayrakci, 2006). Ogretim

GIRIS
Metafor, birbirinin aynist olmayan iki kavramdan
bilinmeyen kavrami, daha iyi bilinen kavrama

benzeterek anlatmak i¢in kullanilan yararh bir zihinsel
yapidir. Metaforlar, olaylar ve kavramlar hakkindaki
algilarimiz1 gelistirmek, ilave bakis agilar1 saglamak
icin kullanilan biligsel stratejiler olarak da goriilebilir
(Palmquist, 1996). Metaforlar, egitimin ¢esitli
alanlarinda kullanilabilmektedirler. Arslan ve Bayrakci,
sinif igerisinde Ogrencilerin O6zellikle zor kavram ve
terimleri daha net bir sekilde anlamalarinda, soyut
kavramlarin zihinde somutlastiriimasi ve
gorsellestirilmesinde metaforlarin son derece yararh
oldugunu, 6grenilen bilgilerin akilda daha uzun siire

alaninda metaforlara, 6grenmeyi tesvik etme ve yaratici
diisiinceyi gelistirmede basvurulmaktadir. Ogretmen
egitiminde ise metaforlar, ogretim uygulamalarini
yonlendirmede ve Ogretmenlerin  modern egitim
anlayisindaki  yerlerini  belirlemede  bir  arag
konumundadir  (Vadeboncoeur ve Torres, 2003).
Giiniimiizde, internetin ve bilgisayarm  giinliik
yasamimizdaki ve egitimdeki Onemi gin gectikge
artmaktadir. Bu yararli zihinsel yap1 yani metaforlar,
teknolojik kavramlarin Ggrenciler tarafindan daha iyi
anlagilmasi i¢in kullanilabilir. Metafor yontemi ile
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Bilgisayar ve Teknolojileri egitimi almanin yararlar
asagida belirtilmistir (Dinger, 2005):

e Ogrenciye giindelik hayatta karsilasacagi ornekler
verildiginden, kavramlar 6grencide hatirlama diizeyinde
degil kavram diizeyinde olacaktir.

e Ogrenci unuttugu bir kavrami giindelik hayattan
verilen orneklerle eslestirdigi i¢in hemen bulacaktir.

e Ogrenci, ilk asamalarda zorlansa da daha sonraki
calismalarda Analoji Yontemini kendisi kullanmaya
baslayacak, dolayisiyla egitimciye fazla gerek
duymadan konular1 kavrayacaktir. Hatta bu yolla
kendisi bir egitimci olacaktir.

e Ogrenci, Analoji Yontemi ile kavram karmasasina
diismeyecegi i¢in konulara hakimiyeti artacaktir.

e Ogrenci, Analoji Yontemi ile smavlarda daha rahat
iligki kuracak, kavramlar1 daha net belli edecektir.

Bu agidan, metaforlar 6grencilere internet, bilgisayar ve
diger teknolojik  kavramlarin  kazandirilmasinda
kullanilabilecegi gibi 6grencilerin bu kavramlardan ne
anladiklarini ortaya koymak i¢in de kullanilabilir.

Ayrica, dgretmenlerin bilgisayara ve internete iliskin
algilar1 ile bu teknolojileri kullanmalar1 arasinda giiglii
bir ilisgki vardir. Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin
teknolojiye iliskin algilarinin  onlarin  teknolojiyi
kullanip kullanmamalarimi biiyiik oranda belirleyecegini
gostermektedir. Bazi 6gretmenlerin de teknolojiye karsi
olumsuz algilar1 oldugu ve teknoloji kullanmanin
mevcut uygulamalar1 degistirecegini bildikleri i¢in
teknolojiyi kullanmak istemedikleri ve kullanmaktan
sakindiklar1 bilinen bir gergektir (Cuban, 1986, Akt:
Erdogan ve Gok, 2008). Bu durumda 6gretmenlerin
teknolojiye iliskin algilarin1 olumlu hale getirmek igin
hizmet Oncesi egitimlerinde teknolojiyi kullanmaya
tesvik edilmeleri ve teknolojiye karsi olumlu algilara
sahip olmalarinin saglanmasi gerekir.

Ogretmen adaylar1, giindelik ve is yasamlarinda internet
ve bilgisayar teknolojilerini yaygin bir sekilde
kullanmalarina ragmen bu teknolojileri tam olarak
tanimlayamamaktadirlar.

Calismanin Amaci

Bu c¢aligmanin genel amaci, 6gretmen adaylarinin

internet ve bilgisayara iliskin metaforlarimin incelenmesi

ve  Ogretmen  adaylarimin  cinsiyetlerine  gore
karsilastirilmasidir.  Bu genel amag¢ ¢ergevesinde
asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogretmen adaylarmin internet ve bilgisayara iliskin
tirettikleri metaforlar nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin internet ve bilgisayara iliskin
iretmis olduklar1 metaforlar, ortak &zellikleri
bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda
toplanabilir?

3. Ogretmen adaylarinin internet ve bilgisayara iliskin
iretmis olduklar1 metaforlar cinsiyetlerine gore
farklilagmakta mdir?

YONTEM

Arasgtirmanin c¢aligma grubu, 2008-2009 6gretim yilinda
Ahi  Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi ~Sinf
Ogretmenligi (98 ogrenci), Tiirkge Ogretmenligi (84
ogrenci), Fen Bilgisi Ogretmenligi (69 6grenci), Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi (68 &grenci), Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik (45 &grenci), Okul Oncesi
Ogretmenligi (37 ogrenci) ve Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi (36 6grenci) Anabilim Dallarinmn 1. ve 2.
smiflarinda  6grenim goren toplam 437 Ogretmen
adayindan olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 285’1 (%65,2) bayan ve 152’si (%34,8) de
erkek ogrencilerden olugmaktadir.

Caligmanin yontemi, betimsel nitelikli arastirma modeli

olarak  benimsenmistir. Aragtirmanin verileri,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve “Internet ..........
gibidir, ¢iinkd.........” ve “Bilgisayar ......... gibidir,

EL)

climlelerini  igeren  formlar ile
toplanmustir. Ogretmen adaylar: metaforlarim1 yazmadan
once onlara metaforla ilgili agiklamalar yapilmustir.
Ozellikle de, bilgisayar ve interneti canli veya cansiz bir
varliga benzetmeleri ve bunun gerekgesini ortaya
koymalar1  birkag kez  vurgulanmistir.  Metafor
caligmalarinda “gibi” kavrami genellikle metafor
konusu ile metafor kaynag: arasindaki benzerligi daha
net bir sekilde cagrisirmak icin kullanilmaktadir.
“Cinki” kavramina da yer verilerek, katilimcilardan
kendi benzetmeleri i¢in sebep veya “mantiksal dayanak”
tiretmeleri istenmesi gerekmektedir (Saban, 2005, Ocak
ve Giindiiz, 2006).

Uretilen metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmasi
stireci, asagidaki asamalarda gergeklestirilmigtir (Ocak,
2005): (1) 6grencilerin yazilarinda belli bir metaforun
belirgin bir sekilde dile getirilip getirilmedigine bakildi,
(2) ogrenciler tarafindan gelistirilen her bir metaforun
internet ve bilgisayar olgusunu daha iyi anlamaya
yardimct olup olmadigina bakildi ve bu amaca hizmet
ettigi diisliniilen metaforlar veri analizi igin arastirma
kapsamina dahil edildi, (3) 6grenciler tarafindan tiretilen
her bir metafordaki “mantiksal dayanak” ya da “nigin
Oyle olduguna iligkin ileri siiriilen sebepler” analiz
edildi, (4) aynt metafor i¢inde birden ¢ok benzetmeyi
yapan veya birden ¢ok fikri ele alan 6grencilerin ileri
stirdiikleri mantiksal dayanaklar ne kadar gii¢lii olursa
olsun, bu tir metaforlar arastirma kapsami disinda
birakildi. (5) belli ortak 6zelliklere sahip olan metaforlar
belli bir kategori altinda toplandi. Daha sona nicel veri
analizi igin veriler bilgisayara aktarildi. Arastirmaya
katilan 437 Ogretmen adaymnin internet ve bilgisayara
iliskin ~{retmis olduklar1 metaforlardan ilk dort
asamadaki analizler sonunda, internete iliskin 290
Ogretmen adayinin, bilgisayara iliskin ise 274 6gretmen
adaymin trettigi gecerli metafor aragtirma kapsamina
dahil edilmistir. Bu islemden sonra, her bir metaforu ve
kategoriyi temsil eden 6grenci sayisi (f) ve yiizdesi (%)
hesaplanmig, metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan
kategorilere ayrilmis ve cinsiyete gore
tablolastirilmigtir.  Ayrica, arastirmada  dgretmen
adaylarinin internet ve bilgisayar kavramlarina iliskin
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algilarinin  cinsiyetlerine  gore
gostermedigi Pearson Ki-kare
kullanilarak analiz edilmistir.

farklillk  gbsterip
istatistiksel yontemi

BULGULAR
Ogretmen  adaylarimin  internet  ve  bilgisayar
kavramlarina iligkin {rettikleri metaforlarla ilgili

bulgular asagida 6zetlenmistir.

Ogretmen adaylar1 “internet” kavramma iliskin olarak
toplam 80 adet gegerli metafor iiretmistir. Erkek
Ogretmen adaylar1 49, bayan 6gretmen adaylari ise 64
gecerli metafor iretmistir. Simf Ogretmeni (SO)
adaylar1 27, Sosyal Bilgiler Ogretmeni (SBO) adaylari
28, Fen Bilgisi Ogretmeni (FBO) adaylar1 18, Tiirkge
Ogretmeni (TO) adaylar1 38, PDR Ogretmeni (PDRO)
adaylar1 13, Okul Oncesi Ogretmeni (OO0) adaylar1 22
ve Ilkogretim Matematik Ogretmeni (IMO) adaylar da
16 adet gecerli metafor gelistirmistir. ilk 12 sirada yer
alan metaforlar sirasiyla sunlardir: (1) kiitiiphane (n=49;
%16.9), (2) ansiklopedi (n=23; %7.9), (3) kitap (n=20;
%6.9), (4) dinya (n=19; %6.6), (5) 6gretmen (n=9;
%3.1), (6) uyusturucu (n=9; %3.1), (7) deniz (n=9;
%3.1), (8) okyanus (n=7; %2.4), (9) kutu/depo (n=6;
%2.1), (10) beyin (n=5; %1.7), (11) sigara (n=5; %1.7)
ve (12) ilag (n=5; %1.7).

Ogretmen adaylar1 “bilgisayar” kavramina iliskin olarak
toplam 75 adet gegerli metafor iretmistir. Erkek
Ogretmen adaylar1 43, bayan dgretmen adaylari ise 57
gecerli metafor {iretmistir. Smif Ogretmeni (SO)
adaylar1 27, Sosyal Bilgiler Ogretmeni (SBO) adaylari
29, Fen Bilgisi Ogretmeni (FBO) adaylar1 20, Tiirkge
Ogretmeni (TO) adaylar1 31, PDR Ogretmeni (PDRO)
adaylar1 14, Okul Oncesi Ogretmeni (OO0) adaylar1 19
ve Tlkogretim Matematik Ogretmeni (IMO) adaylar da
14 adet metafor gelistirmistir. {lk 11 sirada yer alan
metaforlar sirasiyla sunlardir: (1) kutu/depo (n=36;
%13.1), (2) beyin (n=33; %12.0), (3) arkadas (n=18;
%6.6), (4) televizyon (n=16; %5.8), (5) kiitiphane
(n=15; %b5.5), (6) hizmet¢i (n=14; %5.1), (7) defter
(n=10; %3.6), (8) oyuncak (n=8; %2.9), (9) kitap (n=7;
%2.6), (10) pencere (n=6; %2.2) ve (11) bilim adami
(n=6, %2.2).

Ogretmen adaylariin internet ve bilgisayara iliskin
iretmis  olduklar1  metaforlar, ortak  o6zellikleri
bakimindan toplandigi kavramsal kategoriler ile ilgili
bulgular asagida dzetlenmistir.

Ogretmen adaylarmin  internet kavramma iliskin
gelistirdikleri metaforlara yonelik olusturulan kavramsal
kategoriler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Internet Kavramia
iliskin Uretmis Olduklar1 Metaforlara Yonelik

Olusturulan Kavramsal Kategoriler
Kavramsal Kategori N %
Bilgi kaynagi 166 % 57,2
Zararli bir ortam 28 % 9,7
Bilgi ve iletigim ag1 25 % 8,6
Tletigsim ortami 21 %7,2

Vazgecilmez bir ortam 14 % 4,8
Performans destekleyici 13 %45
ortam

Eglence ortami 9 % 3,1
Depolama ortami 8 % 2,8
Bireysel gelisimi o
destekleyici ortam 6 %21
Toplam 290 % 100

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin internet
kavramina iligkin {irettikleri metaforlarin  dokuz
kavramsal kategoride toplandigi goriilmektedir. “Bilgi
kaynagi olarak internet” kategorisindeki 29 metafor
(kiitiiphane, ansiklopedi, kitap ...), 166 6gretmen aday1
tarafindan {retilmistir. “Zararli bir ortam olarak
internet” Kategorisindeki 10 metafor (uyusturucu,
sigara, hastalik ...), 28 &gretmen adayr tarafindan
tretilmigtir. “Bilgi ve iletism ag1 olarak internet”
kategorisindeki 8 metafor (deniz, okyanus, oriimcek agi
...), 25 dgretmen aday1 tarafindan iiretilmistir. “Iletisim
ortami olarak internet” kategorisindeki 7 metafor (yol,
araba, telefon ...), 21 Ogretmen adayi tarafindan
iretilmistir. “Vazgecilmez bir ortam olarak internet”
kategorisindeki 7 metafor (giines, su, oksijen ...), 14
O0gretmen aday:r tarafindan tretilmistir. “Performansi
destekleyici bir ortam olarak internet” kategorisindeki 6
metafor (ilag, sozlikk, anne ...), 13 Ogretmen adayi
tarafindan tretilmistir. “Eglence ortami olarak internet”
kategorisindeki 6 metafor (tatli, arkadas, lunapark ...), 9
O0gretmen adayr tarafindan dretilmistir. “Depolama
ortamu olarak internet” kategorisindeki 3 metafor (kutu,
¢ocuk, banka), 8 6gretmen adayi tarafindan tretilmistir.
“Bireysel gelisimi destekleyici bir ortam olarak
internet” Kategorisindeki 4 metafor (vitamin, igne,
yapistirici ...), 6 dgretmen adayi tarafindan tiretilmistir.

Ogretmen adaylarinin  bilgisayar kavramina iliskin
gelistirdikleri metaforlara yonelik olusturulan kavramsal
kategoriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar
Kavramina iliskin Uretmis Olduklar1 Metaforlara
Yonelik Olusturulan Kavramsal Kategoriler

Kavramsal Kategori Ogrenci Yiizde
sayisl
Depolama arac1 70 % 25,5
Bilgi kaynagi 52 % 19,0
Eglence araci 52 % 19,0
Hesaplama araci 34 % 12,4
Tletigim araci 22 % 8,0
Yardime1 bir arag 23 %8,4
Zararl1 bir arag 14 % 5,1
Bilgi iiretim araci 4 % 1,5
Gereksiz bir arag 3 % 1,1
Toplam 274 % 100

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bilgisayar
kavramma iligkin  drettikleri metaforlarin  dokuz
kavramsal  kategoride  toplandigi  goriilmektedir.
“Depolama araci olarak bilgisayar” kategorisindeki 17
metafor (kutu/depo, defter, ¢anta ...), 70 6gretmen aday1
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tarafindan tretilmistir. “Bilgi kaynagi olarak bilgisayar”
kategorisindeki 12 metafor (kiitiiphane, kitap, bilim
adami ...), 52 Ogretmen aday1 tarafindan iretilmistir.
“Eglence araci olarak bilgisayar” kategorisindeki 10
metafor (arkadas, televizyon, oyuncak ...), 52 6gretmen
aday1 tarafindan {iretilmistir. “Hesaplama araci olarak
bilgisayar” kategorisindeki 2 metafor (beyin, makine),
34 6gretmen adayi tarafindan iiretilmistir. “Iletisim arac1
olarak bilgisayar” kategorisindeki 12 metafor (pencere,
anahtar, araba ...), 22 Ogretmen aday1 tarafindan
retilmistir. “Yardimc1 bir ara¢ olarak bilgisayar”
kategorisindeki 10 metafor (hizmetgi, mutfak robotu,
hamal ...), 23 6gretmen aday1 tarafindan tretilmistir.
“Zararli bir ara¢ olarak bilgisayar” kategorisindeki 8
metafor (uyusturucu, alkol, sigara ...), 14 &gretmen
adayi tarafindan tretilmigtir. “Bilgi {iretim araci olarak
bilgisayar” kategorisindeki 3 metafor (toprak, agac,
bahge), 4 Ogretmen adayr tarafindan iretilmistir.
“Gereksiz bir ara¢ olarak bilgisayar” kategorisindeki 1
metafor (¢coplik), 3 Ogretmen aday1 tarafindan
tiretilmistir.

Ogretmen adaylarinin ~ internet  kavranuna  iliskin
gelistirdikleri  metaforlara  yonelik  olusturulan
kategorilerin cinsiyete gore karsilastirilmasi Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. internet Kavramna iliskin Kategorilerin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4. Bilgisayar Kavramna iliskin Kategorilerin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Kavramsal Erkek Kiz Toplam
Kategori N % N % N %
Depolama 28 | %311 | 42 | %228 | 70 | %255
araci

Bilgi kaynag1 | 16 | % 17,8 | 36 | %196 | 52 | %190
Eglence aract | 14 | % 15,6 38 % 20,7 52 % 19,0
Hesaplama 8 | %89 | 26 | w4l | 34 | %124
araci

Iletisim araci 8 % 8,9 14 % 7,6 22 % 8,0
Yardimerbir | ¢\ oo 67 | 17 | 95902 | 23 %8,4
arag

Zararly bir 7| w18 | 7 %38 | 14 %5,1
arag

Bilgi dretim || o004 | 3 % 1,6 4 %15
araci

Gereksizbir | 5 | o505 | 1 | wos | 3 %1,1
arag

Toplam 90 | %100 | 184 | %100 | 274 | % 100

Kavramsal Erkek Kiz Toplam
Kategori N % N % N %
Bilgi kaynagi | 57 | %57 | 109 | %574 | 166 | %57.2
gﬁg‘:ﬂ“‘ b 9 | %o | 19 | %100 | 28 | %97
Selzi?slixfag 13 | %13 | 12 | %63 | 25 | %86
gftzig“ 9 | %o | 12| we3 | 21 | %72
B’i‘:zogrig%mez 4 %4 | 10 | %53 | 14 | %48
Performansi

destekleyici 3 % 3 10 % 5,3 13 % 4,5
ortam

frgtflﬁfe 2 | w2 | 7| w37 | 9 | w31
(E’r‘igfr’l'fma 2 | w2 | 6 | w32 | 8 | w2s
Bireysel

ﬁzls‘fggéyici 1| w1 | 5 | w26 | 6 | w21
ortam

Toplam 100 | %100 | 190 | %100 | 290 | % 100

Pearson chi-square (sd=8)=6.842; p=0.554

Tablo 3’deki wveriler incelendiginde, erkek ve kiz
O0gretmen adaylarinin internet kavramina iligkin sahip
olduklar1 algilarin birbirinden farklilik gostermedigi

goriilmektedir (#°=6,842; sd=8; p=0,554).

Ogretmen adaylarimin  bilgisayar kavramma iliskin
gelistirdikleri metaforlara  yonelik  olusturulan
kategorilerin cinsiyete gore karsilastirilmast Tablo 4°de
verilmigtir.

Pearson chi-square (sd=8)=8.026; p=0.431

Tablo 4’deki veriler incelendiginde, erkek ve kiz
Ogretmen adaylariin bilgisayar kavramina iliskin sahip
olduklar1 algilarin birbirinden farklilik gostermedigi

goriilmektedir (7°=8,026; sd=8; p=0,431).

SONUC ve TARTISMA

Ogretmeni  adaylarimin  internet  ve  bilgisayar
kavramlarina iliskin algilarmin metafor analizi yoluyla
incelenmesini amaglayan bu c¢alismada asagidaki
sonuglara ulagilmisgtir:

Ogretmen adaylarinin  internet kavranuna iliskin
metaforlari, kiitiphane, ansiklopedi, kitap, diinya,
Ogretmen, uyusturucu, deniz, okyanus, kutu/depo,
beyin, sigara ve ilag  metaforlar1  {izerinde
yogunlagmaktadir.

Ogretmen adaylarinin  bilgisayar kavramina iliskin
metaforlari, kutu/depo, beyin, arkadas, televizyon,
kiitiiphane, hizmet¢i, defter, oyuncak, kitap, pencere ve
bilim adam1 metaforlar: iizerinde yogunlagmaktadir.

Ogretmen adaylarmin internet kavranna iliskin algilari
“bilgi kaynag1”, “zararli bir ortam”, “bilgi ve iletisim
agl”, “iletisim ortam1”, “vazgegilmez bir ortam”,
“performansi destekleyici ortam”, “eglence ortami”,
“depolama ortam1” ve “bireysel gelisimi destekleyici

ortam” olmak iizere dokuz kategoriden olugsmaktadir.

Ogretmen adaylarimin  bilgisayar kavramma iliskin
algilar1 “depolama arac1”, “bilgi kaynag1”, “eglence
arac1”, “hesaplama arac1”, “iletisim arac1”, “yardimct bir
arag”, ‘“zararhi bir ara¢”, “bilgi tretim arac1” ve
“gereksiz bir ara¢” olmak flizere dokuz kategoriden

olusmaktadir.

Ogretmen  adaylarimin  internet  ve  bilgisayar
kavramlarina iligkin algilari, cinsiyetlerine gére anlamh
bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmen adaylar1 arasinda internetin “bilgi kaynagi”
olarak bu denli yogun bir sekilde kabul gérmesi olumlu
bir durumdur. Fakat, benzer bir ¢alismanin 6gretmen
adaylarinin bilgi okur-yazarlik becerilerinin 6lgiilerek
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gerceklestirilmesi, Ogretmen adaylarmin  interneti
yalnizca bilgi kaynagi olarak mui gordiikleri, yoksa
internette arama  yoOntemlerine  hakim, kaynak

giivenirliligine 6nem veren bir bilgi okuryazari birey
ozelliklerine ne kadar sahip olduklarini ortaya koymasi
acisindan énemlidir.

Ogretmen adaylarinin, hem internet hem de bilgisayara
iligkin olumsuz algilara sahip olduklar1 gortilmiistiir. Bu
olumsuz algilarin nedenlerinin belirlenerek
giderilmesine yonelik uygulamalarin gergeklestirilmesi,
gelecegin 6gretmenlerinin bu teknolojileri sinflarinda
daha etkili ve verimli kullanmalar1 yoniinde bir katki
saglayabilir.

Ogretmen adaylarmin ~ %4.5’i, interneti  egitim
ihtiyaglarin1 gidermekten ¢ok gerektiginde herhangi bir
islemin nasil yapildigini 6grenmek icin kullanilabilecek
performanslari1  destekleyici  bir arag  olarak
tanimlamuglardir.

Yapilan arastirmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin
internet ve bilgisayar teknolojilerini nasil algiladiklarin
ortaya koymak i¢in ipuglart barindirmaktadir. Buradan
hareketle, bu teknolojilerin egitiminin verilmesi ve
egitime entegrasyonu konusunda egitim sistemimizdeki
amaclar gboz Oniine alinarak Ogretmen adaylarinin
internet ve bilgisayar algilarinda yapilmak istenen
degisiklikler iizerinde ¢aligilabilir. Ayrica, O6gretmen
adaylar1 ile uygulamadaki Ogretmenlerin internet ve
bilgisayar kavramlarina iligkin algilariin metaforlar
araciligiyla karsilagtirilmasinin  ortaya konulmasina
yonelik ¢alismalar da bizlere yeni bakis agilart sunabilir.
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